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Habeas Corpus n° 0050152-42.2026.8.19.0000

Processo Originario n® 0803590-50.2026.8.19.0061

Impetrante: Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Paciente: Shaiene de Souza Gabriel

Autoridade Coatora: Juizo da 2 Vara Criminal da Comarca de
Teresopolis

Relatora: Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM
DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em
favor de pessoa presa preventivamente, sob a acusacao
de pratica dos crimes previstos nos arts. 129, § 9°, e 147,
caput, na forma do art. 69, todos do Codigo Penal.

2. A impetracao sustenta auséncia de fundamentacao
idonea para a manutencao da prisao preventiva,
inexisténcia dos requisitos do art. 312 do CPP, existéncia
de residéncia fixa, antecedentes antigos e alegacao de que
eventual regime de cumprimento de pena seria menos
gravoso que a prisdo cautelar. Requer a revogacao da
prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacao de
medidas cautelares diversas.

3. Decisao liminar indeferida. Parecer ministerial pelo
conhecimento e denegacao da ordem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se estao
presentes os requisitos legais para a manutencao da
prisao preventiva, notadamente a existéncia de
fundamentacao idonea, gravidade concreta da conduta e
risco de reiteracao delitiva.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. A decisdo que manteve a prisao preventiva
fundamentou-se na gravidade concreta dos fatos,
evidenciada pelo arremesso de objetos contra a vitima,
ameacas reiteradas de morte e porte de faca, além de
historico de comportamento agressivo e intimidador.

6. O juizo de origem destacou a necessidade de acautelar
a ordem publica, diante do risco concreto de reiteracao
delitiva e da insuficiéncia de medidas cautelares diversas
da prisao.

7. A existéncia de antecedentes criminais e processos em
andamento foi considerada como elemento objetivo para
afericao do risco de reiteracdo, sem violacdo ao principio
da presuncao de inocéncia.

8. Alegacoes relativas a dinamica dos fatos e ao laudo
pericial demandam dilacdo probatoria, incompativel com
a via estreita do habeas corpus.

9. Condicoes pessoais favoraveis, como residéncia fixa,
nao afastam a necessidade da prisao preventiva quando
presentes os requisitos legais.

10. Nao se verifica ilegalidade, abuso de poder ou decisao
teratologica que justifique a concessao da ordem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Ordem denegada.

_Tese de julgamento : "1. A manutencdao da prisao
preventiva € legitima quando fundamentada na gravidade
concreta da conduta, risco de reiteracdo delitiva e
insuficiéncia de medidas cautelares diversas. 2. A
existéncia de antecedentes criminais e processos em
andamento pode ser considerada para afericao do
periculum libertatis, sem violar o principio da presuncao
de inocéncia. 3. Alegacoes que demandam dilacao
probatoria nao sao passiveis de analise em habeas
corpus."

_Dispositivos relevantes citados_: CP, arts. 129, § 9°,
147, caput, 69; CPP, arts. 312, 319.

_Jurisprudéncia relevante citada _: n/a.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n° 0050152-42.2026.8.19.0000, em que figura como
Impetrante a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro e

como Paciente Shaiene de Souza Gabriel, ACORDAM os

Desembargadores que compoem a Sétima Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por

de votos, em julgamento nesta data, em DENEGAR A ORDEM,

nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, na data da sessdo virtual.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar,
impetrado pela Defensoria Publica em favor de Shaiene de Souza
Gabriel, no qual aponta o Juizo da 2% Vara Criminal da Comarca
de Teresopolis como autoridade coatora, nos autos do Processo n°

0803590-50.2026.8.19.0061.

A Impetrante informa que a Paciente foi presa em
flagrante no dia 05 de maio de 2026, com posterior conversao em
preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos
129, § 9°, e 147, caput, na forma do art. 69, todos do Codigo

Penal.

Alega, em sintese, que a decisao que manteve a prisao
preventiva carece de fundamentacdao idonea, eis que
desconsiderou laudo pericial que atesta lesdes na propria
paciente. Demais disso, sustenta a auséncia dos requisitos do art.
312 do CPP, ressaltando que a paciente possui residéncia fixa e
que suas anotacoes criminais referem-se a fatos antigos, nao
caracterizando periculosidade atual. Aduz, ainda, ofensa ao
principio da homogeneidade, sob o argumento de que, em caso de
eventual condenacao, o regime fixado seria menos gravoso que a

prisao atual.

Nesta toada, pugna pela concessdao da ordem para a
revogacao da prisao preventiva, expedindo-se o competente alvara
de soltura, ou, subsidiariamente, a aplicacao de medidas

cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.
O pleito liminar restou indeferido pela decisao de id. 15.
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Dispensadas as informacoes da autoridade coatora, por

se tratar de processo eletronico.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
ilustre Procuradora de Justica Dr. Rogério Carlos Scantamburlo

(id. 15), manifestou-se pelo conhecimento e denegacao da ordem.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais e constitucionais de

admissibilidade, conheco do writ.
No mérito, contudo, a ordem deve ser denegada.

Extrai-se dos autos de origem que a denuncia imputa a
paciente a conduta de, no dia 05 de maio de 2026, ter se dirigido
ao estabelecimento de seu ex-companheiro visivelmente alterada
e passado a proferir provocacoes € ameacas de morte, vindo a
agredi-lo com o lancamento de uma garrafa de vidro em direcao a
sua cabeca, que atingiu sua mao esquerda, e, na presenca dos
policiais militares, arremessado um copo de vidro que atingiu o
ofendido no nariz. Consta ainda que, ao ser contida pelos agentes,
a paciente portava uma faca serrilhada e, enquanto era algemada,

voltou a ameacar o ofendido de morte caso fosse presa.

Inicialmente, verifica-se que a autoridade apontada como

coatora, ao decidir pela ratificacado do recebimento da denuncia
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preventiva, ressaltando o fumus commissi delicti e o periculum
libertatis, ante a gravidade concreta dos crimes atribuidos a

Paciente.

A este turno, o Juizo a quo destacou que os delitos
imputados a paciente revelam gravidade concreta, eis que
arremessou uma garrafa contra a vitima, provocando intenso
sangramento, e proferiu reiteradas ameacas de morte, mostrando-
se necessario acautelar a ordem publica — tudo na forma da

transcricao que se segue:

“A defesa da acusada argumentou, em sintese, que ndao
subsistem os requisitos da prisdo preventiva, sendo as
medidas cautelares suficientes.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo
indeferimento dos pedidos (ID 294858096).

Quer parecer ao Juizo que o pleito ndo merece ser
acolhido.

As circunstdancias que ensejaram a decretacdo da pris@o
preventiva permanecem higidas, ndo tendo sido apresentado
qualquer elemento novo e concreto capaz de infirmar os
fundamentos anteriormente reconhecidos.

No presente caso, encontra-se devidamente demonstrado
o fumus comissi delicti, consubstanciado nas declarac¢ées
colhidas em sede policial, especialmente as prestadas pela
vitima, bem como no laudo de exame de corpo de delito, que
constatou a existéncia de lesées corporais causadas por acao
contundente.

Igualmente presente o periculum libertatis, consistente
no risco concreto decorrente da liberdade da acusada. Com
efeito, os elementos dos autos revelam a gravidade concreta da
conduta, uma vez que a investigada arremessou uma garrafa
contra a vitima, atingindo-lhe o rosto e provocando intenso
sangramento, circunstancia que exigiu atendimento médico
imediato.

As reiteradas ameacas de morte dirigidas ao ex-
companheiro, inclusive na presenca da guarnicdo policial,
evidenciam a elevada periculosidade da acusada e

demonstram o risco concreto de reiteracdo de i ﬁ“‘aﬁ'

condutasviolentas, com potencial escalada para consequéncias |

Habeas Corpus n° 0050152-42.2026.8.19.0000 (2)






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. ANA PAULA MONTE FIGUEIREDO
SETIMA CAMARA CRIMINAL

ainda mais graves. A atuagdo da acusada ultrapassa os limites
de um episédio isolado, revelando comportamento agressivo,
intimidador e persistente, que se prolonga no tempo e submete
a vitima a constante estado de medo, inseguranca e sofrimento
psicoldgico.

Tal contexto caracteriza situacdo de violéncia
continuada, tornando imprescindivel a manutencdo da prisao
preventiva como medida necessdria a protecdo da
integridade fisica e psiquica da vitima e a garantia da
ordem publica.

Nao prospera a alegagdo de violagdo aos principios
da homogeneidade, proporcionalidade e razoabilidade.
Embora a acusada seja presumidamente inocente, nos termos
do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, a prisdao
preventiva ndo possui natureza de antecipagcdo de pena,
constituindo medida cautelar excepcional destinada a
resguardar a ordem publica, a conveniéncia da instrugcdo
criminal e a aplicac¢do da lei penal.

No caso concreto, a segregacdo cautelar encontra-se
devidamente amparada nos requisitos previstos no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal, diante da gravidade concreta da
conduta, das reiteradas ameacas dirigidas a vitima e do risco
efetivo de reiteragcdo delitiva. Assim, a medida mostra-se
adequada, necessdaria e proporcional as circunstancias
apuradas, ndo havendo que se falar em afronta aos principios
da homogeneidade, da proporcionalidade ou da razoabilidade.

Ademais, a consulta a Folha de Antecedentes Criminais
(FAC) da acusada revela a existéncia de diversas anotacoes
por fatos criminosos anteriores, circunstancia que reforca o
risco de reiteracao delitiva e demonstra que a adog¢do de
medidas cautelares diversas da prisdo mostra-se insuficiente
para conter sua atuagdo. Nesse cendrio, a manutencdo da
segregacdo cautelar se apresenta adequada e necessdria para
resguardar a ordem publica, prevenir novas infragées
penais e assegurar a efetividade da persecucdo criminal.

Firme orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
prestigiando a segregac¢cdo em casos como tais, ciente de que "a
existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo acoes penais em
curso denotam o risco de reiteracdo delitiva e constituem
também fundamentacdo idonea a justificar a segregacdao
cautelar."”

As medidas cautelares diversas da prisdo mostram-se
inadequadas e insuficientes ao caso concreto, diante da
gravidade da conduta, do risco de reiteracao delitiva e da

necessidade de protecdo da vitima. Desse modo, a prisdo |/
preventiva permanece como a unica medida capaz de k!
g
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resguardar, de forma eficaz, a ordem publica e a regular
instrugcdo processual.

Ante o exposto, acompanho parecer do Ministério Publico
e INDEFIRO o pedido de revogacdo da prisdo preventiva e
mantenho a prisao preventiva de SHAIENE DE SOUZA
GABRIEL, nos termos do art. 312 e seguintes do CPP”.

Da atenta leitura da decisao impugnada, verifica-se que
o Juizo a quo justificou a segregacao cautelar, amparando-se nos
elementos informativos colhidos, ndo havendo que se falar em
patente ilegalidade que justifique a revogacao da custodia

cautelar.

Em verdade, a leitura da decisao transcrita revela
fundamentacao idénea e alicercada na gravidade concreta do

episodio.

Outrossim, no que tange especificamente a Paciente,
ressalta-se o seu historico criminal, notadamente da analise da
Folha de Antecedentes Criminais esclarecida da Paciente, vista no
id 280351334 dos autos originarios. A acusada nao apenas
ostenta duas condenacgoes por trafico de drogas, como havia
passado por audiéncia de custdodia recentemente, em
27/02/2026, por ter cometido crime idéntico, oportunidade na

qual foi beneficiada pela liberdade provisoria.

Nesse ponto, gize-se que a consideracao das fichas
criminais e processos em andamento para aferir o risco de
reiteracao delitiva nao ofende o principio da presuncao de
inocéncia. Tais registros nao sao valorados como reincidéncia,

mas como dados empiricos e objetivos que indicam efetivo risco
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de contumacia delitiva e periculosidade social, chancelando a

imprescindibilidade da custodia cautelar.

Noutro giro, cumpre destacar que as alegacoes atinentes
a dinamica dos fatos (notadamente quanto ao laudo pericial da
paciente), demandam avaliacao detida do processado, o que se
mostra inviavel neste momento processual. Por igual, no tocante
a tese defensiva de ofensa ao principio da homogeneidade, €
cedico que a prisao preventiva constitui medida cautelar e nao
possui natureza de antecipacdao de pena. Tais alegacoes
constituem matérias atinentes ao proprio mérito da acao penal de
origem, as quais serao dirimidas ao longo da instrucao probatoria
originaria, nao comportando dilacao na via estreita do Habeas

Corpus.

Por oportuno, registra-se que o feito originario tramita de
forma regular, nao havendo que se falar em desidia por parte do
Juizo, ou em paralisacao indevida. Conforme se extrai dos autos,
apos a apresentacao da resposta a acusacao pela Defesa Técnica,
o Juizo a quo ratificou o recebimento da dentuincia em 20 de julho
de 2026 (id. 295735148), por nao vislumbrar qualquer hipotese
de absolvicao sumaria naquele momento processual. Na mesma
oportunidade, o magistrado designou Audiéncia de Instrucao e
Julgamento para o dia 27 de janeiro de 2027, evidenciando o

devido prosseguimento da acao penal.

Finalmente, consigne-se que a aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisao, estabelecidas no artigo 319 do

Codigo de Processo Penal, mostra-se inadequada e insuficiente sty
/ l_.-r'" -
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para a garantia da ordem publica, tendo em vista a periculosidade

concreta da agente e o seu reiterado historico criminal.

Robustece essa conclusao a noticia de que, nos autos de
processo anterior (n° 0801875-70.2026.8.19.0061), no qual se
apura crime idéntico praticado contra o irmao da Paciente, ha
noticias de descumprimento as medidas cautelares que lhe foram
impostas em substituicao a prisao. Assim, o cometimento de
novos delitos neste feito, que € posterior aquele, evidencia que
providéncias mais brandas nao possuem o condao de conter o seu

impeto delitivo ou resguardar a ordem publica.

Por este motivo, inclusive, € assente que eventuais
condicoes pessoais favoraveis, tais como residéncia fixa, nao tém
o condao de, por si s6, garantirem a liberdade quando presentes

os requisitos da prisao preventiva.

Portanto, nao emergindo da impetracao qualquer
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou decisao teratologica
passivel de ser cassada, a decisao que impos a manutencao da

prisao preventiva deve ser integralmente preservada.

Diante do exposto, dirijo meu voto no sentido de

DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Des. Ana Paula Monte Figueiredo Pena Barros
Relatora
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