PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PRIMEIRO GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS

REVISAO CRIMINAL N° 0050918-95.2026.8.19.0000
REQUERENTE: Luiz FELIPE DE NAVARRO ISSA
REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORA: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES

PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06 E ARTIGO
16 DA LEI 10.826/03, N/F DO ARTIGO 69 DO CO-
DIGO PENAL. IRRESIGNACAO CONTRA ACORDAO
CONDENATORIO. IMPROCEDENCIA.

. CAsO EM EXAME

1. Trata-se de Revisdao Criminal de Acérdao profe-
rido pela C. Segunda Camara Criminal, que deu
provimento ao recurso ministerial para condenar
o requerente pela pratica das condutas tipicas in-
sitas no artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 e no ar-
tigo 16 da Lei 10.826/03, na forma do artigo 69 do
Cddigo Penal, estabelecendo a resposta penal em
08 (oito) anos e 06 (seis) meses de reclusdao e 512
(quinhentos e doze) dias-multa, no valor minimo legal,
em regime fechado.

Il. QUESTAO EM DiScussAo

2. Ha 05 (cinco) teses em debate: (i) preliminarmente,
o reconhecimento do impedimento da Desembargadora
Relatora da apelacdo originaria; (ii) a incidéncia da prescri-
¢do da pretensdo executéria com relacao ao delito do ar-
tigo 16 da Lei 10.826/03; (iii) a absolvicdo por contrarie-
dade a evidéncia dos autos ou a desclassificacdo para o de-
lito do artigo 28 da Lei 11.343/06; (iv) a aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena do artigo 33, §49, da Lei de Drogas
e (v) a producdo de prova documental complementar con-
sistente na juntada de documento que comprove a exclu-
sao do Policial Civil Reginaldo Machado de Oliveira dos
guadros da PCERJ em razdo de prisao por extorsao, a ser
apresentada no prazo cabivel.
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Ill. RAzZOES DE DECIDIR.
3. A matéria em andlise esta positivada nos artigos
621 a 627 do Cddigo de Processo Penal, sendo ce-
dico que a Revisdao Criminal ndo é o meio préprio
para reexame de questdes ja analisadas pelo Tri-
bunal de Justica.

4. Descabida a preliminar de impedimento da De-
sembargadora Katia Maria Amaral Jangutta, Rela-
tora da Apelacao e dos Embargos de Declaracao
originarios, uma vez que o impedimento da E. Jul-
gadora para analise e julgamento da presente
acao ja se encontra explicitado na Certidao de Pre-
vencao de item 23, de forma a obstar a remessa
dos autos a referida Magistrada.

5. A pretensdao defensiva de reconhecimento da
prescricao nao foi requerida e analisada, previa-
mente, pelo Juiz da Vara de Execucdes Penais,
competente para declarar extinta a punibilidade
no curso da execucgao (artigo 66, I, da Lei 7.210/84) e
detém os dados executdrios atuais e indispensa-
veis ao exame da presente matéria e, assim, nao
cabe a este Colendo Grupo de Camaras Criminais
a andlise de seu deferimento, pois implicaria em
supressao de instancia.

6. A autoria e a materialidade dos injustos do ar-
tigo 33, caput, da Lei 11.343/06 e do artigo 16 da
Lei 10.826/03 restaram demonstradas, a sacie-
dade, através do robusto acervo de provas, sendo
mister ressaltar o valor probatdrio do depoimento
dos agentes da lei, de especial relevancia e, ainda,
a quantidade, a variedade e a forma de acondicio-

namento do material entorpecente apreendido -
6,9g (seis gramas e nove decigramas) de maconha, distribuidos
em 08 (oito) sacolés, e 43g (quarenta e trés gramas) de cocaina,
acondicionados em 94 (noventa e quatro) sacos plasticos, 63
(sessenta e trés) deles com a inscri¢do “Vasco Taliba”, ocultados

no fundo falso de uma lata de spray —, além da arrecada-
¢do da pistola calibre .40, portada pelo réu na cin-
tura, e municdes, ficando, assim, inequivoca-
mente, confirmado o envolvimento de Luiz no tra-
fico ilicito de entorpecente, a afastar os pleitos de






absolvicao de todos os crimes que lhe foram impu-
tados e de desclassificagcdao para o delito do artigo
28 da Lei de Drogas

7. A alegacdo de que o policial Reginaldo teria sido,
posteriormente, preso em flagrante pelo crime de
extorsdao e excluido dos quadros da Policia Civil
nao restou comprovada nos autos e, ainda que de-
monstrada, por si s6, ndo afasta a credibilidade de
seu depoimento, prestado sob o crivo do contradi-
tério e em harmonia com os demais elementos de
prova, nao se constituindo, assim, em prova nova
apta a ensejar a revisao, nos termos do artigo 621,
lll, do Cédigo de Processo Penal.

8. Impossivel a aplicacdo da causa de diminuicao
de pena do artigo 33, §49, da Lei de Drogas, consi-
derando, para tanto, mais uma vez, a palavra dos
policiais civis, a variedade e a quantidade das dro-
gas apreendidas, e a apreensao do acusado na
posse indevida de armas e munigdes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. IMPROCEDENCIA.

Teses de Julgamento: 1. A Revisdo Criminal ndo é o meio
proprio para o reexame de questoes jd analisadas pelo Tri-
bunal de Justica e 2. O pedido de reconhecimento da pres-
cricdo da pretensdo executoria néo requerido e analisado,
previamente, pelo Juizo da Execug@io ndo pode ser exami-
nado em sede revisional, sob pena de supresséo de instén-
cia.

Dispositivos Relevantes Citados: CRFB: artigos 59, XLVI, e
93, IX; CP: artigos 69, 109, IV, 112, |, e 119; CPP: artigos 156
e 621 a 627; Lei 7.210/84: artigo 66, Il; Lei 10.826/03: ar-
tigo 16; Lei 11.343/06: artigos 28 e 33, caput e §42 e Su-
mula 70 do TJRJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ: AgRg no AREsp n.
2.775.935/SC. Relator Ministro Reynaldo Soares da Fon-
seca. Data do Julgamento: 4/2/2025. Quinta Turma,; AgRg
no HC n. 1.089.604/SP. Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca. Data do Julgamento: 12/8/2026. Quinta
Turma e TJRJ: REVISAO CRIMINAL. Processo n® 0028043-
34.2026.8.19.0000. Relator: Des(a). GILMAR AUGUSTO TEI-
XEIRA. Data do Julgamento: 09/06/2026. QUARTO GRUPO






DE CAMARAS CRIMINAIS; AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
Processo n® 5016827-14.2024.8.19.0500. Relator: Des(a).
CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR. Data do Julga-
mento: 27/08/2025. OITAVA CAMARA CRIMINAL.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revi-
sao Criminal n° 0050918-95.2026.8.19.0000 em que sao reque-
rente Luiz FELIPE DE NAVARRO ISSA e requerido MINISTERIO PU-
BLICO, acordam os Desembargadores que compdem o Egrégio
Primeiro Grupo de Camaras Criminais do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em JUL-
GARIMPROCEDENTE o PEDIDO REVISIONAL, na forma do voto da
Desembargadora Relatora.

VOTO

De acordo com a inicial (item 02): 1) imp&e-se o reconhe-
cimento, desde logo, de causa extintiva da punibilidade que atinge especificamente
o crime do artigo 16 da Lei 10.826/03; 2) com relagéo ao delito de trafico de drogas,
ndo ha, nos autos, qualquer inquérito policial, VPI (Verificagao Preliminar de Infor-
magao) ou registro de disque-denuncia que comprove a alegada investigacao pré-
via sobre o Revisionando, entéo identificado apenas pela alcunha “Felipao”; 3) a
auséncia de qualquer lastro documental contemporaneo aos fatos para essa “in-
vestigagcao” de meses fragiliza sobremaneira a credibilidade da narrativa policial
que fundamentou a abordagem e a priséo; 4) o proprio acérdao condenatério re-
produz, em seu relatério, versdes inconcilidveis entre os dois policiais civis respon-
saveis pela prisdo; 5) o mesmo agente policial cuja palavra foi tida por “firme e
coerente” — e cuja credibilidade foi expressamente contrastada com a versao do
Revisionando pelo acérdao condenatério — praticou, em outras oportunidades,
condutas de natureza analoga ao que a defesa ja suspeitava desde a instrugao
original: a fabricagdo ou manipulagéo de situagdes de flagrante para fins de pro-
veito indevido; 6) o préprio Egrégio Tribunal, ao julgar os embargos de declaragao,
reconheceu expressa e incontroversamente que o Revisionando € primario e pos-
sui bons antecedentes — dois dos quatro requisitos objetivos para a incidéncia da
causa de diminuicéo de pena do artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06 (trafico privilegi-
ado).

Postula, entdo, preliminarmente a gratuidade de jus-
tica e o reconhecimento da prescrigao da pretensao executério com relagao

ao delito do artigo 16 da Lei 10826/03 €, NO Mérito, nulidade da condenagio
por contrariedade a evidéncia dos autos; a absolvicdao do revisionado pelo
cometimento do injusto do artigo 33 da Lei de Drogas; a desclassificagao
para a conduta do artigo 28 da Lei 11343/06 e a aplicagdao da causa de dimi-
nui¢do de pena do artigo 33, §4° da Lei de Drogas e a producgao de prova
documental complementar consistente na juntada de documento que com-
prove a exclusao do Policial Civil Reginaldo Machado de Oliveira dos qua-
dros da PCERJ em razao de prisao por extorsao, a ser apresentada no prazo
cabivel.






A presente Revisdo Criminal sera julgada improce-

dente.

In casu, Luiz foi absolvido pelo Juizo da 292 Vara
Criminal da Comarca da Capital da pratica dos delitos dos arti-
gos 14 e 16 da Lei 10.826/03, sendo desclassificada a conduta
do artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 para a do artigo 28 do
mesmo diploma legal, com a declaracdo de cumprimento da
pena - processo de origem 0226488-83.2012.8.19.0001 -, NOS seguintes ter-
MOS (item 350): (...) Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
a pretensao punitiva estatal para condenar LUIZ FELIPE DE NAVARRO ISSA pelo
delito tipificado no artigo 28 da Lei 11.343/06, absolvendo-o das demais imputa-
¢bes, com fundamento no art. 386, VII do CPP. Considerando que o art. 28 da lei
11.343/06 sequer prevé a pena privativa de liberdade, mas outras menos graves,

€ que o acusado permaneceu preso durante a instrugcao, aplico a detragcéo, dando
como cumprida a pena do acusado. (...)

Posteriormente, a C. 22 Camara Criminal do nosso
Tribunal de Justica, por unanimidade, DEU PROVIMENTO AO RE-
CURSO MINISTERIAL, PARA CONDENAR O ORA APELADO PELA PRATICA
DOS CRIMES DOS ARTIGOS 33, CAPUT, E 16, DA LEI 10.826/03, NA FORMA
DO ARTIGO 69 DO CODIGO PENAL, NAS PENAS DE 8 (o1To) ANOS E 6 (SEIS)
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO, E 512 (QUINHENTOS E DOZE)
DIAS-MULTA, através de acérdao da Relatoria da Des. Katia Maria

Amaral Jangutta, cuja ementa ora colaciono (item 461 dos autos prin-
cipais):

APELACAO. Denuncia pelos artigos 14 e 16, ambos da Lei 10.826/03 e 33, caput,
da Lei 11.343/06, em concurso material. Sentencga que absolveu o recorrido quanto
aos crimes do Estatuto do Desarmamento e desclassificou a conduta de tréafico
ilicito, para a do artigo 28, da Lei 11.343/06, julgando extinta a punibilidade, pelo
cumprimento da pena. Agente preso em flagrante porque, em 20/08/2012, em seu
taxi, estaria portando, na cintura, uma pistola calibre .40, com 10 muni¢des na ca-
mara, restando apreendidas, ainda, 3 cartelas, com mais 10 muni¢cbes cada uma,
calibre .38, bem como, 6,9 gramas de cannabis sativa |., distribuidos em 8 sacolés,
além de 43 gramas de cloridrato de cocaina, acondicionados em 63 sacos plasticos
com a inscri¢cao “Vasco Talibd”, bem como outros 31 sacos sem qualquer inscrigao.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. Condenagao, nos termos da denuncia. 1.
Se as provas mostram-se seguras a respeito do carater entorpecente das drogas
apreendidas, e da autoria imputada ao agente, especialmente os depoimentos, fir-
mes e coerentes, dos policiais responsaveis pela sua prisdo em flagrante, incidindo
o disposto na Sumula 70 desse Tribunal, e a quantidade e forma de armazena-
mento das drogas, somadas as circunstancias da prisdo, permitem concluir o ine-
quivoco destino a mercancia ilegal, ndo se credencia ao acolhimento desclassifi-
cagao operada na sentenga, de crime de trafico ilicito para o de uso, tornando,
inclusive, prejudicada, a extingdo da punibilidade decretada em favor do agente,
pelo cumprimento da pena. 2. Nao havendo duvidas, por igual, de que, o referido
agente portava arma de fogo, de uso restrito, sem autorizagdo e em desacordo
com determinacgao legal, ndo se afigurando verossimil que, sendo pessoa instruida
e bem informada, eis que concluiu o curso superior em Direito e era “atirador”, com
registro no Exército, conforme confessou ao ser interrogado, colocasse a arma,






esquecida por um passageiro policial civil, em sua cintura quando se dirigia ao
ponto de encontro para devolvé-la, descuidando-se de acautela-la adequada-
mente. Com efeito, os depoimentos dos policiais civis responsaveis pela prisdo
denotam que o mesmo tentou sacar a arma ao ser abordado, valendo frisar que,
sua condicao de “atirador”, também nao o autorizava a transitar com munigdes,
merecendo relevo o fato de que, ndo comprovou a alegacao que as adquiriu para
treinamento, tendo sido apreendidas do lado esquerdo do banco do motorista, e
no encosto do banco do carona, evidenciando teria ele ciéncia de sua conduta
criminosa. Nao ha como prosperar a tese de auséncia de lesividade, porquanto
nao havia munigdo de calibre correspondente, tratando-se de crimes de perigo
abstrato, conforme reiterado entendimento de nossos Tribunais. RECURSO PRO-
VIDO.

Ato continuo, foram opostos Embargos de Declara-

cao pela Defesa de Luiz, sendo conhecidos e providos (item 490):
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. (...) Alegacdo de omissdo no
decisum embargado quanto a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, pleiteando a fixagdo das penas-base relativas
ao crime do Estatuto do Desarmamento no minimo legal. 1 - Omiss&o que se veri-
fica em parte, no que tange ao primeiro pleito. Penas que, entretanto, se mantém,
pois apesar de ser primario e de bons antecedentes, ndo ha amparo a reducéo da
pena pela aplicacao da causa especial prevista no §4° do artigo 33, da Lei
11.343/06, ja que, a variedade e a quantidade de drogas apreendidas - de 6,9 gra-
mas de cannabis sativa |., distribuidos em 8 sacolés, e 43 gramas de cloridrato de
cocaina, acondicionados em 63 sacos plasticos com a inscrigao “Vasco Talibd”,
além de outros 31 sacos, sem qualquer inscri¢cao -, merecendo relevo a identifica-
cao com facgao criminosa, indicam o claro envolvimento do ora Embargante em
atividade criminosa. 2 — Por outro lado, plenamente justificada a fixagdo das penas-
base, no que tange ao crime de porte ilegal de arma de fogo, acima do minimo
legal, eis que o ora Embargante trazia consigo farta quantidade de munic¢ao, de
diferentes calibres, aptas a serem deflagradas, conforme atestado pelos peritos,
além da uma pistola. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

A Terceira Vice-Presidéncia desta Corte de Justica

inadmitiu o Recurso Especial interposto pela Defesa (item 569): (...)
A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso interposto, por viola-
cao expressa ao artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, e Su-
mula 7 do STJ. (...)

O Superior Tribunal de Justica negou provimento
ao Agravo em Recurso Especial n® 460.945/RJ e n&o conheceu
do Agravo Regimental interposto, por intempestividade (itens 644 e
652 dos autos originarios), sSendo negado seguimento, ainda, ao Re-
curso Extraordinario (item 648 dos autos originarios), com 0O transito em
julgado em 15/02/2017 (item 710 dos autos originarios).

Pois bem. A matéria em analise esta positivada nos
artigos 621 a 627 do Cadigo de Processo Penal’, sendo cedigo

U Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:
| - quando a sentenga condenatéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evi-
déncia dos autos;






que a Revisdo Criminal ndo € o meio proprio para reexame de
questdes ja analisadas pelo Tribunal de Justica, ou seja, € inad-
missivel a reiteracdo do pedido, salvo se fundado em novas pro-
vas, 6nus ndo vencido pelo revisionando, ndo havendo, assim,
de sede falar, conforme interpretacgao literal da legislagao infra-

constitucional em sentenca condenatéria contraria ao texto expresso de lei
penal ou a evidéncia dos autos (inciso | do artigo 621 do Codigo de Processo
Penal).

Il - quando a sentenga condenatéria se fundar em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

Il - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou
de circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena.

Art. 622. A revisdo podera ser requerida em qualquer tempo, antes da extingdo da pena
ou apos.

Paragrafo unico. N&o sera admissivel a reiteragéo do pedido, salvo se fundado em novas
provas.

Art. 623. A revisao podera ser pedida pelo proprio réu ou por procurador legalmente habi-
litado ou, no caso de morte do réu, pelo cénjuge, ascendente, descendente ou irmao.

Art. 624. As revisdes criminais serdo processadas e julgadas: (Redacio dada pelo De-
creto-lei n® 504, de 18.3.1969)

| - pelo Supremo Tribunal Federal, quanto as condenagdes por ele proferidas; (Redacdo
dada pelo Decreto-lei n°® 504, de 18.3.1969)

Il - pelo Tribunal Federal de Recursos, Tribunais de Justica ou de Algada, nos demais ca-
sos. (Redacéo dada pelo Decreto-lei n°® 504, de 18.3.1969)

§ 1° No Supremo Tribunal Federal e no Tribunal Federal de Recursos o processo e julga-
mento obedecerado ao que for estabelecido no respectivo regimento interno. (Incluido pelo
Decreto-lei n® 504, de 18.3.1969)

§ 2° Nos Tribunais de Justica ou de Algada, o julgamento sera efetuado pelas cAmaras ou
turmas criminais, reunidas em sess&o conjunta, quando houver mais de uma, €, no caso
contrario, pelo tribunal pleno. (Incluido pelo Decreto-lei n°® 504, de 18.3.1969)

§ 3° Nos tribunais onde houver quatro ou mais cdmaras ou turmas criminais, poderao ser
constituidos dois ou mais grupos de camaras ou turmas para o julgamento de reviséo,
obedecido o que for estabelecido no respectivo regimento interno. (Incluido pelo Decreto-
lei n® 504, de 18.3.1969)

Art. 625. O requerimento sera distribuido a um relator e a um revisor, devendo funcionar
como relator um desembargador que nao tenha pronunciado decisdao em qualquer fase do
processo.

§ 1° O requerimento sera instruido com a certidao de haver passado em julgado a sen-
tenga condenatoria e com as pecgas necessarias a comprovagao dos fatos arguidos.

§ 2° O relator podera determinar que se apensem os autos originais, se dai ndo advier
dificuldade a execugao normal da sentenca.

§ 3° Se o relator julgar insuficientemente instruido o pedido e inconveniente ao interesse
da justica que se apensem os autos originais, indeferi-lo-a in limine, dando recurso para as
camaras reunidas ou para o tribunal, conforme o caso (art. 624, paragrafo unico).

§ 4° Interposto o recurso por peticao e independentemente de termo, o relator apresentara
0 processo em mesa para o julgamento e o relatara, sem tomar parte na discusséo.

§ 5° Se o requerimento néo for indeferido in limine, abrir-se-a vista dos autos ao procura-
dor-geral, que dara parecer no prazo de dez dias. Em seguida, examinados os autos, su-
cessivamente, em igual prazo, pelo relator e revisor, julgar-se-a o pedido na sessao que o
presidente designar.

Art. 626. Julgando procedente a revisao, o tribunal podera alterar a classificagao da infra-
¢ao, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo.

Paragrafo Unico. De qualquer maneira, ndo podera ser agravada a pena imposta pela de-
cisdo revista.

Art. 627. A absolvigao implicara o restabelecimento de todos os direitos perdidos em vir-
tude da condenagéo, devendo o tribunal, se for caso, impor a medida de seguranga cabivel.
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Confira-se a seguinte licdo doutrinaria e o aresto
que seguem abaixo:

10. Hipétese excepcional: o acolhimento de pretenséo re-
visional, na esfera criminal, ha de ser excepcional, pois o
que se pretende é alterar a coisa julgada. Assim, eventual
contradicdo ao texto de lei e a evidéncia dos autos deve
exsurgir cristalina nos autos, sem a necessidade de inter-
pretacao duvidosa ou analise puramente subjetiva das pro-
vas. (...)?

TJ/RJ: PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. ASSOCI-
ACAO AO TRAFICO DE DROGAS E FINANCIAMENTO AO
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO COM BASE EM PRO-
VAS CRITERIOSAMENTE ANALISADAS E VALORADAS. REA-
NALISE PROBATORIA. DESCABIMENTO. REVISAO DA RES-
POSTA PENAL. PLEITO GENERICO. AUSENCIA DE INDICA-
CAO DA NORMA PENAL SUPOSTAMENTE VIOLADA. NAO
ACOLHIMENTO. PRISAO DOMICILIAR. MAE DE CRIANCA ME-
NOR DE 12 ANOS DE IDADE. ANALISE QUE COMPETE AO
JUiZO DA EXECUGCAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO REVI-
SIONAL.

| - CASO EM EXAME

1. Revisdo Criminal visando a desconstituicdo da condenagao
pela pratica dos crimes dos arts. 35 e 36, c/c art. 40, lll, todos da
Lei 11.343/06. Pleito de absolvigdo com base no art. 621, | e do
CPP, sob a alegacao de que a narrativa acusatoria construida em
desfavor da Revisanda n&o encontra respaldo em elementos pro-
batérios minimamente consistentes, revelando-se fundada em
premissas frageis, desarticuladas e incapazes de sustentar, a luz
do devido processo penal, um juizo condenatério valido . Sus-
tenta a auséncia de dolo quanto ao delito do art. 36, da Lei
11.343/06; a inexisténcia de vinculo associativo exigido pelo art.
35, da LD; ainépcia da imputagao quanto ao delito de associagao
para o trafico; Em pleito subsidiario, pugna pela adoc¢éo de todas
as medidas necessarias a adequacéo do regime prisional, bem
como a revisao dos efeitos penais e extrapenais da condenacao,
em estrita observancia ao principio da proporcionalidade , bem
como a concessao do cumprimento da pena em regime de priséo
domiciliar a requerente, nos termos do art. 117 da LEP, com apli-
cacgao analdgica do art. 318, V, do CPP e em consonancia com o
entendimento firmado no HC 143.641 STF, a fim de resguardar o
melhor interesse dos filhos menores .

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em verificar a ocorréncia
de contrariedade a lei penal ou a evidéncia dos autos que justifi-
que a rescisdo da condenacéo, a diminuigdo da pena, ou a con-
cessao de prisdo domiciliar.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os julgadores da agao penal originaria analisaram criteriosa-
mente as provas e nao tiveram duvida quanto a materialidade e
autoria dos crimes que lhe foram imputados, sua conduta dolosa,
inclusive identificaram a presenca de estabilidade e permanéncia
do crime de associagéo para o trafico de drogas, sendo inviavel
0 manejo da acgédo revisional para a desconstituicdo do julgado,
com fulcro em nova interpretagcdo ou reanalise subjetiva do
acervo probatério.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cadigo de Processo Penal Comentado, 132 edigéo, Editora
Forense, Rio de Janeiro, 2014, p. 1.184.






3.1. Arevisao criminal € uma agao de natureza excepcional, des-
tinada a rescindir a coisa julgada em casos de manifesto erro ju-
diciario. Sua finalidade n&o é servir como uma nova instancia re-
cursal para reexaminar fatos e provas ja discutidos, mas sim cor-
rigir falhas graves que comprometem a justica da condenacgao.
3.2. A expresséao contraria a evidéncia dos autos , constante do
art. 621, inciso |, do CPP, nao autoriza a desconstituicido da con-
denagao pela mera insuficiéncia ou precariedade de provas, mas
sim quando a decisao se divorcia completamente dos elementos
existentes, revelando um erro judiciario patente, o que ndo ocor-
reu no caso dos autos.

3.3. Alincidéncia da majorante do art. 40, IIl, da Lei 11.343/06, se
deu em consonancia com o apurado nos autos. Isso porque res-
tou comprovado que as movimentagoes financeiras atendiam di-
retamente a ordens emanadas de liderangas do Comando Ver-
melho, custodiadas no sistema prisional, justificando-se a aplica-
¢ao da causa especial de aumento de pena.

3.4. Improcede a alegacao de inépcia da denuncia, pois a ques-
tao foi expressamente rechagada em primeiro e segundo grau, o
que impede a rediscussao da matéria por esta via revisional, sob
pena de ser inaugurada uma terceira instancia recursal, inexis-
tente em nosso ordenamento juridico.

3.5. Quanto ao pedido de adogao de todas as medidas necessa-
rias a adequacgao do regime prisional, bem como a revisao dos
efeitos penais e extrapenais da condenacgéo , tal pretensdo nao
comporta acolhimento, ja que veio absolutamente desacompa-
nhado de fundamento juridico, sem a indicagdo da norma penal
supostamente violada, estando a pretensao deduzida de maneira
genérica.

3.6. O pedido de prisdo domiciliar deve ser requerido perante o
Juizo da Execugao Penal, autoridade competente para avaliar a
presencga dos requisitos legais para a concessao do beneficio.
V. DISPOSITIVO

4. Pedido improcedente.?

Bom frisar, ainda, que, na peticao inicial de item 02,
o requerente faz alusdo, somente, as provas produzidas durante
a instrucao criminal, NAO HAVENDO NENHUM FATO NOVO.

Dito isso, chega-se a conclusao de n&o haver qual-
quer duvida acerca da acusacido que pesa contra o requerente
Luiz, com base na mesma fundamentacdo constante do aresto

vergastado (item 461 dos autos originarios): (...) Por isso que, a materialidade
esta evidenciada (...) Nesse contexto, ndo ha como negar que, os policiais civis
responsaveis pela prisdo do ora apelado, descreveram com detalhes toda a dina-
mica dos fatos, esclarecendo de forma clara e coerente a operagédo que resultou
na prisdo do recorrido e apreensao de arma, muni¢cdes e drogas. Ressalte-se que,
efetivamente, foram apreendidas no veiculo conduzido pelo réu, as bolsas descri-
tas pela passageira Tailla — uma bolsa da marca Tommy Hilfiger camuflada, con-
tendo um estojo de maquiagem, e uma pequena bolsa de mao na cor marrom,
também com maquiagens -, as quais, afirmou lhes pertenciam (doc. 00034 — p.
74), como também uma bolsa tipo viagem, na qual estaria a cocaina apreendida

3 BRASIL. TJRJ. REVISAO CRIMINAL. Processo n° 0028043-34.2026.8.19.0000 - Relator:
Des(a). GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA - Data do Julgamento: 09/06/2026 - QUARTO
GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS.






(doc. 00034 — p. 41), ndo prosperando a presung¢ao de que esta também perten-
ceria a passageira, sendo sua a droga ali guardada. Nao ha amparo, ainda, a con-
clusdo da digna Magistrada sentenciante no sentido de que, Tailla teria mentido ao
nao assumir a propriedade desta bolsa ou em dizer ndo havia drogas em seus
pertences. Por que a mentira nao poderia ser proferida pelo réu, negando a propri-
edade da bolsa e da cocaina? Nao ha provas, ainda, quanto a tese de que seria
suspeita a acdo dos policiais civis responsaveis pela prisdo do réu, porquanto es-
taria portando arma de um desafeto destes, ou seja, outro policial civil, lotado na
CORE, o que justificaria a imputacao de delito mais grave sendo certo que, constou
da r. sentencga “é evidente que n&o ha prova neste sentido, mas a situacéo €&, no
minimo, estranha, e n&o pode passar desapercebida” (doc. 00350 — p. 5). Assim,
contrariamente ao que consta da r. sentenca recorrida, entende essa Relatoria que,
nao ha nos autos, qualquer contradicdo capaz de macular as declaracoes presta-
das pelos policiais civis, notadamente no que diz respeito a apreensao de maconha
e cocaina no veiculo do réu, ou a que estas eram de sua propriedade. Evidente-
mente, fosse o objetivo dos policiais, tdo somente o de prejudicar o réu, atribuindo-
Ihe tréfico ilicito de drogas, ndo teriam aguardado dias para dizerem que encontra-
ram cocaina em seu carro, como ocorreu, tornando realmente verossimil a afirma-
¢ao de todos de que, ndo puderam revistar o veiculo na hora, em razao dos even-
tos que aconteciam, e que certamente estavam tomando o tempo da Autoridade
Policial com outras providéncias, a qual, entretanto, determinou o lacramento do
carro para futura vistoria. Com efeito, a segura prova oral produzida, somada a
consideravel quantidade e variedade de drogas apreendidas e a sua forma de
acondicionamento, além das demais circunstancias da prisdo, indicam destina-
vam-se ao trafico ilicito, o que se mostra suficiente a invalidar a r. sentenca que
desclassificou o delito para o crime de uso, prejudicando, inclusive, a extingao da
punibilidade pelo cumprimento da pena Por tais razdes, merece o apelado a con-
denacéo pelo crime do artigo 33, caput, da Lei 11.343/06. (...)

Veja-se:

.DO IMPEDIMENTO DA DESEMBARGADORA RELATORA DA APELAGAO ORIGINA-
RIA.

Inicialmente, descabida a preliminar de impedi-
mento da Desembargadora Katia Maria Amaral Jangutta, Rela-
tora da Apelacao e dos Embargos de Declaragcao originarios,
uma vez que o impedimento da E. Julgadora para analise e jul-
gamento da presenta agao ja se encontra explicitado na Certidao
de Prevencao de item 23, de forma a obstar a remessa dos autos
a referida Magistrada:

Impedimentos

3090:  DES ANTONIO JOSE FERREIRA CARVALHO

Maotivi: VOGAL EM PROCESSO MA 2* INSTAMCLA
402: DES. KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
Maotivi: RELATOR{A) EM PROCESSO NA 2" INSTANCIA
502:  DES, JOSE AUGUSTO DE ARAUIOD NETO
Motivo: REVISOR (A} EM PROCESSO NA 2 INSTANCIA
517: DES. JOSE MUINOS PINEIRO FILHO

Motive: REVISOR (A} EM PROCESSO NA 2 INSTANCIA
5R4: DES. MONICA DE FARIA SARDAS

Muotive: CONSTA ANOTACAO DE IMPEDIMENTO EM CADASTRO PROPRIO DO TIRJ
681 DES. ADRIANA RAMOS DE MELLO

Motive:  CONSTA ANOTACAD DE IMPEDIMENTO EM CADASTRO PROPRIO DO TIRJ
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Neste diapasdo, a presente Revisdo Criminal foi
distribuida a esta Relatora, que ndo pronunciou decisdo em qual-
quer fase do processo originario, em estrita observancia ao artigo
625 do Codigo de Processo Penal, ndo havendo, assim, qualquer
providéncia a ser adotada, restando prejudicado o pleito defen-
sivo.

.DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.

Pleiteia a Defesa, ainda em carater preliminar, o re-
conhecimento da prescricao da pretensao executoria com rela-
¢ao ao delito do artigo 16 da Lei 10.826/03, sob o argumento: “A

pena aplicada, isoladamente, ao crime do artigo 16 da Lei 10.826/03 foi de 3 (irés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Nos termos do artigo 109, inciso IV, do Cdédigo
Penal, a pena superior a 2 (dois) anos e que nao excede a 4 (quatro) anos pres-
creve em 8 (oito) anos. (...) Nao havendo noticia, nos autos, de qualquer causa
interruptiva ou suspensiva no periodo, o prazo prescricional de 8 (oito) anos fluiu
integralmente entre 15/02/2017 e 15/02/2025.”

Contudo, em consulta ao processo originario - n°
0226488-83.2012.8.19.0001 —, constata-se que, apds o transito em jul-
gado da condenacao, foi expedido mandado de prisdo definitiva
em desfavor do revisionando (item 721), cumprido no dia
18/03/2026 (item 723), sendo instaurado o processo de execucao
penal n°® 5004639-18.2026.8.19.0500, em tramite através do Sis-
tema SEEU — Sistema Eletrénico de Execuc¢ao Unificado — (item
804).

Note-se, ainda, que a Defesa Técnica, em
22/09/2026, requereu ao Juizo da 292 Vara Criminal da Comarca
da Capital, tdo somente, a expedicao de certidao de transito em
julgado e o reconhecimento do termo inicial da prescrigao da pre-
tensdo executodria (item 808), sendo certificado, em 24/09/2026, o
transito em julgado para o Ministério Publico no dia 24/10/2013
(item 815).

Dai, contata-se que a pretensao defensiva, ora ar-
ticulada, ndo foi requerida e analisada, previamente, pelo Juiz da
Vara de Execugdes Penais, a quem compete declarar a extingao
da punibilidade no curso da execucéo, conforme preceitua o ar-
tigo 66, Il, da Lei n° 7210/84%, e detém os dados executdrios atu-
ais e indispensaveis ao exame da presente matéria.

4 Art. 66. Compete ao Juiz da execucgao: (...) Il - declarar extinta a punibilidade; (...)
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Assim, descabe a este Egrégio Grupo de Camaras
Criminais a analise de seu deferimento, pois implicaria em su-
pressao de instancia, com base nos mesmos fundamentos espo-

sados no seguinte aresto do nosso Tribunal de Justiga: (...) 5. O
recurso ndao merece conhecimento acerca do pleito de cdmputo em dobro
do periodo de pena cumprido, pelo agravante, entre 01/02/2019 e
12/05/2020, no Instituto Penal Placido Sa Carvalho, na medida em que o
juizo natural ndo se manifestou acerca da matéria, o que importa em viola-
¢ao aos Principios do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa e impede
0 exame, por este Colegiado, sob pena de supressao de instancia. (...)°

.Do DELITO DO ARTIGO 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06.

A materialidade delitiva esta consubstanciada pelo
Auto de Prisdo em Flagrante (item 09), Registro de Ocorréncia Adi-
tado (item 34), Autos de Apreensao (itens 16 e 34), Laudos de Exa-
mes Prévio e Definitivo de Entorpecente (itens 14, 225, 262 e 284) €
Laudo de Exame em Arma de Fogo e Munigdes (item 194), Laudo
de Exame de Material (item 200), bem como na prova oral colhida,
sendo entorpecente a substancia apreendida no veiculo do revi-
sionando.

Quanto a autoria imputada ao acusado restou com-
provada, a saciedade, uma vez que a prova carreada aos autos
se mostrou suficiente para autorizar o decreto condenatério,
como bem exsurge da palavra dos agentes da lei Reginaldo, Os-

valdo e Rogério que, em sua esséncia, narraram: que investigavam
diversas denuncias realizadas pelos moradores acerca da ocorréncia do trafico de
drogas na llha da Gigdia, que apontavam um taxista conhecido como “Felipéo”
como sendo traficante, o qual levava drogas para a llha e abastecia as boates da
Barra da Tijuca e, por isso, passaram a realizar “campanas” e observar a movi-
mentagao do acusado. No dia dos fatos, visualizaram quando o réu estacionou seu
veiculo em um posto de gasolina, ao lado do deck que da acesso aos barcos da
Ilha e, ao perceber a aproximagao dos agentes, fez mengao de apanhar a arma de
fogo que trazia na cintura, sendo desarmado e conduzido a Delegacia de Policia
e, questionado, Luiz alegou que a arma de fogo seria de um policial civil que havia
esquecido no carro. Na Delegacia, foi feita uma primeira revista no automovel,
sendo arrecadados a maconha, as “bolinhas” e as municoes, estas localizadas do
lado esquerdo do banco do motorista e no encosto do banco do carona. Contudo,
diante da grande movimentag&do naquela noite, em razdo do evento Rio+20, e da
precaria iluminagcao do patio, a Delegada de Plantdo determinou que o veiculo
fosse lacrado e, no primeiro dia util subsequente, o Inspetor Rogério o revistou,
logrando arrecadar, no interior de uma bolsa de lona, de cor que estava na mala,

5 BRASIL. TJRJ. AGRAVO DE EXECUGAO PENAL. Processo n° 5016827-
14.2024.8.19.0500 - Relator: Des(a). CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR - Data
do Julgamento: 27/08/2025 - OITAVA CAMARA CRIMINAL
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sacolés de cocaina escondidos no fundo falso de uma lata de spray, sendo certo
qgue esta ndo seria a bolsa deixada pela passageira, que era da marca Tommy.

A seu turno, as testemunhas Tailla, na Delegacia
de Policia, e José e Fernando, estes arrolados pela Defesa, em
Juizo, afirmaram:

Tailla (item 34 — fls. 58/59): Que no dia quatorze de junho do
corrente ano por volta das 16:00 estava na llha da Gigbia quando encontrou o
nacional Luiz Felipe de Navarro e solicitou uma corrida em seu taxi, pois iria ao
Bairro do Recreio dos Bandeirantes no intuito de deixar suas bagagens, pois esta
de mudancas para o referido bairro, e apds iria & Boate Capitonné na Barra da
Tijuca onde estariam presentes seus amigos e seu namorado, o nacional Gustavo
Jardim; Que Luis cobrou pelos trajetos o valor de R$50,00; Que apés, por volta das
21:25 compareceu ao Recreio dos Bandeirantes subiu ao prédio juntamente com
Luiz Felipe que a ajudou a deixar as malas no apartamento, ingressando no taxi
por volta das 21:30; Que por volta das 22:00 ao chegar na Boate, pagou a corrida
e saiu do taxi em seguida; Que esqueceu seu ténis, uma bolsa com as inscri¢des
da marca Tommy Hilfiger camuflada, contendo um estojo de maquiagens, e uma
peqguena bolsa de mao na cor marrom em seu interior contendo também maquia-
gens; Que ao descer do taxi solicitou a Luiz Felipe que tomasse conta da bolsa
marrom, esquecendo a bolsa camuflada; Que afirma categoricamente que nao ha-
via nenhum tipo de drogas no interior de qualquer uma das bolsa que estavam em
seu poder; Que conhece Luiz Felipe ha aproximadamente dois meses em razéo
de ter amigos em comum e por morarem na llha da Gigdia, um localidade onde
todos se conhecem. (...)

JOSé (item 289 — fls. 6): que conhece o acusado ha mais de
vinte anos, pois sdo vizinhos, sendo ele dependente quimico, em recuperagao,
desconhecendo que atuasse no trafico ilicito de drogas.

Fernando (item 289 —fls. 7/8): que & policial civil e proprietario
da arma de fogo apreendida, a qual esqueceu no taxi do réu, tendo combinado
com ele a devolugao no Posto Shell, mas recebeu ligagdo do acusado informando
que havia sido preso, afirmando, ainda, a existéncia de procedimento administra-
tivo e criminal contra o Delegado e os Policiais da 162 DP, fundado em que teriam
soltado uma pessoa anteriormente presa, apods troca de tiros, mediante fiancga.

Ja o acusado, na fase inquisitorial, declarou (item 16
—fls. 8/9): que é proprietario do taxi e fez varias “corridas” naquele dia, ressaltando
que levou uma passageira habitual a uma boate, a qual pediu para deixar duas
bolsas com seus pertences no veiculo; que, na sua ultima “corrida”, conduziu um
vizinho, policial civil, que esqueceu a arma de fogo no carro, pelo que estaria re-
tornando ao posto de gasolina para devolvé-la, quando foi abordado pelos policiais;
que € usuario de drogas, negando, contudo, a propriedade daquelas arrecadadas
em seu taxi e que estaria sofrendo perseguicao por parte de pessoas que se sen-
tiriam prejudicadas por atos de seu pai, Presidente da Associagdo dos Moradores
da llha da Gigodia.

E, perante a Magistrada a quo, asseverou (item
00297): que a maconha apreendida era para seu consumo, pois € usuario ha mui-
tos anos. Ja a arma de fogo pertencia ao policial Fernando, que a esquecera em
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seu carro, tendo retornado ao posto de gasolina para devolvé-la; que é atirador,
registrado no Exército, razao pela qual havia comprado as municdes calibre .38;
que nao é traficante, tendo contrariado interesses de pessoas da llha da Gigoia;
que se viu no meio de um conflito entre policiais quando preso, sendo maltratado
depois que informou que a arma pertencia a outro policial, lotado na CORE e que
nao fez mengao de sacar a arma quando abordado.

Note-se a contradicdo apresentada nas narrativas
de Luiz porque, em sede policial, afirmou que é proprietario do taxi e
fez varias “corridas” naquele dia, ressaltando que levou uma passageira habitual a
uma boate, a qual pediu para deixar duas bolsas com seus pertences no veiculo

(...), todavia, na fase do contraditorio, afiangou que a maconha apreen-
dida era para seu consumo, pois é usuario ha muitos anos. Ja a arma de fogo
pertencia ao policial Fernando, que a esquecera em seu carro.

Por tudo isso, analisando o conjunto probatorio, em
especial, as declaragdes dos policiais e as divergéncias nas ver-
sdes apresentadas pelo réu, ndo ha duvida acerca da procedén-
cia da pretensao punitiva estatal, merecendo destaque, também,
a quantidade e a variedade do material entorpecente apreendido

— (i) 6,99 (seis gramas e nove decigramas) de maconha, distribuidos em 08 (oito)
sacolés e (ii) 43g (quarenta e trés gramas) de cocaina, acondicionados em 63 (ses-

senta e trés) sacos plasticos com a inscricdo “Vasco Taliba” -, € a forma de
acondicionamento e de arrecadacgao da droga — no fundo falso de uma
lata de spray — € as circunstancias da prisdo, de maneira a compro-
var o envolvimento de Luiz no trafico ilicito de entorpecente, o
que afasta o pleito absolutorio e o de desclassificacédo para o de-
lito do artigo 28 da Lei 11.343/06, conferindo-se crédito, ainda, a
palavra dos policiais civis que, em Juizo, sem contradita da de-
fesa, narraram, de forma segura e clara, a dindmica dos fatos
que resultaram na prisdo em flagrante, mostrando-se robusta a
prova de acusacao, ao contrario da defesa que nao carreou qual-
quer elemento que corroborasse sua versao, cabendo acrescer
que:

01. a narrativa dos fatos apresentada pelos po-
liciais em sede de contraditério judicial mostra-se harmo-
nica e coerente, ndo havendo de se falar em contradi¢do, im-
precisdo ou qualquer afirmagao de cunho vago ou genérico por
parte dos agentes, sendo que eventuais divergéncias quanto a

detalhes periféricos — como o tempo de inicio das investigagdes, de
cerca de dois meses, segundo Reginaldo, e de aproximadamente quinze
dias, segundo Osvaldo, que esclareceu ter tido ciéncia das denuncias nesse

periodo — SA0 irrelevantes para a analise do injusto, aqui, sub ju-
dice e, em verdade, demonstram sinceridade e nao desnaturam
suas palavras, nao se vislumbrando a menor intengcdo de acusa-
rem o requerente, injustamente, sendo de bom alvitre registrar a
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validade da Sumula 70/TJRJ: O fato de a prova oral se restringir a depoi-
mento de autoridades policiais e seus agentes autoriza condenagéo quando coe-

rentes com as provas dos autos e devidamente fundamentada na sentenga, Cuja
redacdo foi alterada no dia 09/12/2024, permanecendo, entio,
em vigor.

E, com relacdo a validade do depoimento prestado
pelos policiais em Juizo, necessario colacionar o aresto do Su-

perior Tribunal de Justica: 4. E entendimento desta Corte que a condenagao
baseada no cotejo dos depoimentos de policiais com as demais provas materiais
€ valida e somente deve ser desconstituida quando a defesa apontar vicios capa-

zes de invalidar a prova testemunhal. Precedentes.®

02. ndo assiste razdo a Defesa ao procurar desme-

recer os testemunhos dos policiais, aduzindo que “o Policial Civil Re-
ginaldo Machado de Oliveira — um dos dois agentes cujo depoimento fundamen-
tou integralmente a condenacao, nos termos da prépria Sumula 70 invocada no
acordao — foi posteriormente excluido dos quadros da Policia Civil do Estado do
Rio de Janeiro, em raz&o de prisdo em flagrante por crime de extorsao, praticado

em conjunto com outros 3 (trés) policiais” pois a Defesa n&o trouxe aos
autos qualquer documento que comprovasse a alegada prisao e
exclusao do agente da corporacao, limitando-se a indicar repor-
tagem jornalistica e requerer a sua futura juntada.

Neste ponto, necessaria consignar que, incabivel o

pleito defensivo de produgao de prova documental complementar consis-
tente na juntada de documento que comprove a exclusao do Policial Civil
Reginaldo Machado de Oliveira dos quadros da PCERJ em razao de prisao

por extorsdo, a ser apresentada no prazo cabivel, Uma vez que deveria
ter sido, previamente, produzida em acéo de justificagao criminal,
ajuizada perante o Juizo de primeiro grau, sob o crivo do contra-
ditério e da ampla defesa, com a participacdo do Ministério Pu-
blico, sendo inadmissivel que a pretensao revisional se apoie em
elementos unilateralmente trazidos pela Defesa — no caso, mera
reportagem jornalistica —, ndo submetidos ao contraditorio judi-
cial, sob pena de violagao ao devido processo legal e de indevida
transformacgao desta via, de natureza excepcional, em nova fase
instrutdria, para a qual ndo se presta, em observancia aos termos
do artigo 381 do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por analogia
(artigo 3° do Codigo de Processo Penal).

Ressalta-se, ainda que, a despeito da Defesa Téc-
nica afirmar que o policial Reginaldo foi preso por ter cometido
crime de extorsao e, ainda que indicado sua veracidade, por si

¢ BRASIL. STJ. AgRg no AREsp n. 2.775.935/SC. Relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca. Data do Julgamento: 4/2/2025. Quinta Turma.
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s0, ndo afasta a credibilidade da palavra do agente, por se referir
a episodio diverso e posterior aos fatos, aqui, em analise, sem
qualquer vinculo com o requerente, com a abordagem ou com as
provas produzidas no feito originario, sendo certo que o relato de
Reginaldo nao foi, isoladamente, considerado no Acérdao con-
denatdrio, mas, se encontra em harmonia com os depoimentos
dos agentes Osvaldo e Rogério, e com os laudos periciais.

Frise-se, também, e de igual maneira, que, a ale-
gacao de existéncia de procedimento administrativo e criminal
contra o Delegado e os Policiais da 162 DP, por episddio de sol-
tura irregular de preso mediante fianga, foi apresentada, apenas,
pela testemunha Fernando (item 00289 - p. 7/8), sem a indicagao de
qualquer elemento concreto a comprovar sua narrativa.

Assim, nada ha a infirmar a palavra dos policiais,
nem testemunha que corroborassem as assertivas da Defesa,
nao se vislumbrando, assim, a menor intencao de acusarem in-
justamente o réu, além de terem agido acorogoados e encoraja-
dos por um motivo nobre e elogiavel, qual seja, o de reprimir o
abominavel e execravel comércio ilicito de entorpecentes, que
tantas vitimas ja fez.

Pelo exposto, a noticia trazida pela Defesa nio se
constitui em prova nova de inocéncia do condenado ou de cir-
cunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial da
pena, nos termos do artigo 621, I, do Cédigo de Processo Penal.

03. o Superior Tribunal de Justi¢a considerou a de-
nuncia andnima, juridicamente, possivel, desde que o Estado
atue com cautela ao investigar essa comunicagao nao identifi-
cada, ou seja, pode ela originar procedimentos de apuracao de
crime, quando empreendidas diligéncias preliminares e respeita-
dos os limites impostos pelos direitos fundamentais do cidadao,
como, aqui, aconteceu, em que a informacgao trazida na denuncia
anbnima foi confirmada através de diligéncia policial legitima e
conservadora, revelando-se necessaria e suficiente para autori-
zar a intervencgao estatal e, por consequéncia, afastando qual-
quer ilegalidade na producédo do acervo probatorio, especial-
mente diante de ocorréncia em flagrancia, trazendo-se a baila o
seguinte aresto:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADMISSIBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO

16






PARA O TRAFICO. BUSCA PESSOAL. DENUNCIA ANONIMA
ESPECIFICADA. FUNDADAS RAZOES. NULIDADE NAO CON-
FIGURADA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATO-
RIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE
NA VIA ELEITA. ESTABILIDADE E PERMANENCIA DO CRIME
DE ASSOCIACAO FUNDAMENTADAS. TRAFICO PRIVILEGI-
ADO. INAPLICABILIDADE ANTE A CONDENACAO PELO ART.
35 DA LEI 11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL NAO PRO-
VIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou de revisdo criminal. Todavia, admite-se, em
homenagem a ampla defesa, a analise da existéncia de flagrante
ilegalidade para eventual concessao de oficio, 0 que n&o se veri-
fica na espécie.

2. A Corte de origem reconheceu fundadas razdes para a reali-
zagao da busca pessoal, amparada em denuncia anénima espe-
cificada, descrigdo do individuo no local dos fatos e subsequente
apreensao de entorpecentes; nessa moldura, ndo se evidencia
nulidade.

3. A pretensédo absolutéria lastreada em insuficiéncia probatéria
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus.

4. Mantida pelas instancias ordindrias a condenacao pelo crime
de associagao para o trafico, com indicagdo de elementos con-
cretos relativos a estabilidade e a permanéncia, a revisdo desse
juizo demandaria incursao probatéria vedada no mandamus.

5. A condenacao pelo delito de associagao para o trafico impede
a incidéncia da causa de diminuigdo de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

6. Agravo regimental ndo provido.”

04. a despeito de o material entorpecente ter sido
localizado no interior de uma das bolsas deixadas pela passa-
geira Tailla no veiculo do requerente, convém consignar que, ou-

vida em sede policial, a testemunha afirmou, categoricamente,
que ndo havia nenhum tipo de drogas no interior de qualquer uma das bolsas que

estavam em seu poder, O que se mostra perfeitamente verossimil, por-
quanto, momentos antes, Tailla havia se dirigido ao seu novo
apartamento, justamente, para deixar suas bagagens, podendo,
assim, diante da natureza ilegal do material, ter deixado a droga
no imovel, evitando, desta maneira, que transitasse com o entor-
pecente.

Ademais, necessario registrar que, ao deixar a
bolsa no veiculo de Luiz, os pertences permaneceram sob a
guarda e a disponibilidade, unicamente, do requerente, e ndo da
testemunha, que ndo tinha qualquer motivo para Ihe imputar, fal-
samente, a propriedade da droga, ndo havendo nos autos qual-
quer elemento que infirme a sua narrativa.

"BRASIL. STJ. AgRg no HC n. 1.098.571/RJ. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fon-
seca. Data do Julgamento: 4/8/2026. Quinta Turma.
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05. o fato do material entorpecente ter sido locali-
zado no automoével do acusado, apenas, no primeiro dia util sub-
sequente a prisao foi, devidamente, esclarecida pelos agentes da
lei: em razéo da grande movimentagdo na Delegacia, em razéo do evento
Rio+20, e precaria iluminagao do patio, com a determinagéo, pela Delegada
de Plant&o, do lacre do veiculo, ndo apontando o patrono do réu qual-
quer rompimento do lacre, alteracdo do veiculo ou adulteragao
do material apreendido, com destaque para que 6nus dessa
prova lhe competia (artigo 156 do Cédigo de Processo Penal), poOis a
prova da alegacao incumbe a quem a fizer;

06. durante a instrucido processual, a Defesa Téc-
nica nao trouxe aos autos qualquer elemento que pudesse cor-
roborar a versdo apresentada pelo requerente em Juizo, inclu-
sive, a tese de que foi vitima de perseguicédo ou de um “flagrante
forjado”, ndo se mostrando crivel que os policiais — que ndo o
conheciam anteriormente — criassem provas para incrimina-lo,
sem apresentar qualquer motivo para tanto;

07. a circunstancia da sentenca ter adotado conclu-
sao diversa - absolvigdo - ndo transforma o Acorddo em decisao
contraria a evidéncia dos autos, uma vez que a apelagao minis-
terial devolveu ao Tribunal a matéria de fato e de direito impug-

nada, conforme bem pontuado pela i. Procuradoria de Justica
(item 53): (...) “O principio da imedia¢cao ndo cria primazia vinculante da valoragéo
do juiz de primeiro grau nem limita o efeito devolutivo da apelagédo. A revisao tam-
pouco constitui instrumento para restaurar automaticamente a solugao da sentenga

simplesmente porque esta foi mais favoravel.” (...) €

08. necessario registrar que, o artigo 33, caput, da

Lei n° 11.343/20068 ¢é tipo misto alternativo, como no caso trazer
consigo, sem autorizacdo e em desacordo com a determinacao leqgal, para
fins de comercializacao, a substincia capaz de causar dependéncia fisica e

psiquica, sendo desnecessaria, para tanto, e como delineado nos
autos, a efetiva demonstracdao do comércio ilicito de substancias
entorpecentes.

8 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagado ou em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar: Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
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Por tudo isso, mostra-se correta a condenacao do
acusado, concluindo-se pela existéncia material do delito do ar-
tigo 33, caput, da Lei 11.343/06°.

.DA CAUsA DE DIMINUIGAO DE PENA PREVISTA NO ARTIGO 33, §4°, DA LEI N°
11.343/2006.

Descabe a aplicacao da minorante, porque o con-
junto probatdério mostra que o acusado nao era o traficante oca-
sional que procurou o legislador beneficiar, considerando, para
tanto, que:

(i) a declaragao dos policiais civis no sentido de que investi-
gavam diversas denuncias realizadas pelos moradores acerca da ocorréncia do
trafico de drogas na llha da Gigdia, que apontavam um taxista conhecido como
“Felipao” como sendo traficante, o qual levava drogas para a llha e abastecia as
boates da Barra da Tijuca e, por isso, passaram a realizar “campanas” e observar
a movimentagao do acusado;

(i) as circunstancias da prisao, em que o acusado portava,
indevidamente, arma de fogo e municdes e

(iii) a quantidade e qualidade do material ilicito apreendido:
(i) 6,99 (seis gramas e nove decigramas) de maconha, distribuidos em 08 (oito)
sacolés e (ii) 43g (quarenta e trés gramas) de cocaina, acondicionados em 63 (ses-
senta e trés) sacos plasticos com a inscricao “Vasco Taliba” -

Neste sentido, a Jurisprudéncia do Superior Tribu-

nal de Justica: (...) 2. De inicio, ressaltei que a Terceira Segdo desta Corte, no
julgamento do EREsp n. 1.916.596, destacou que a existéncia de registro de ato
infracional anterior, para ser utilizada para afastar a incidéncia do redutor de pena
previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, deveria ressaltar, caso a caso, a
gravidade concreta dos atos infracionais prévios, bem como a demonstragédo da
conexao temporal e circunstancial entre os atos infracionais e o crime em apura-
¢ao, de forma a se verificar se o agente de dedica a atividades criminosas ou inte-
gra organizagao dessa natureza. 3. Na espécie, verifiquei que a Corte local, ao dar
provimento ao recurso ministerial, deixou patente néo ter se tratado de um trafico
isolado, meramente ocasional ou incipiente, salientando que o agravante foi menor
infrator por ato equiparado a trafico de drogas. Ademais, foram destacadas as cir-
cunstancias da apreensao (quantidade, variedade e forma de acondicionamento
dos entorpecentes), o modus operandi de venda no local, e a divisdao de tarefas,
dados empiricos que instruiram o cenario fatico e probatério dos autos. (...)"°

.Do DELITO DO ARTIGO 16 DA LEI 10.826/03.

 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depdésito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagado ou em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - recluséo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa.

0 BRASIL. STJ. AgRg no HC n. 1.089.604/SP. Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fon-
seca. Data do Julgamento: 12/8/2026. Quinta Turma.
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A ocorréncia do injusto do artigo 16 da Lei
10.826/03 e sua autoria foram, da mesma maneira, demonstra-
das, colacionando-se, mais uma vez, a palavra dos agentes da

lei Reginaldo, Osvaldo e Rogério: (...) No dia dos fatos, visualizaram
quando o reu estacionou seu veiculo em um posto de gasolina, ao lado do deck
que da acesso aos barcos da llha e, ao perceber a aproximagao dos agentes, fez
menc¢ao de apanhar a arma de fogo que trazia na cintura, sendo desarmado e
conduzido a Delegacia de Policia e, questionado, Luiz alegou que a arma de fogo
seria de um policial civil que havia esquecido no carro. Na Delegacia, foi feita uma
primeira revista no automovel, sendo arrecadados a maconha, as “bolinhas” e as
municdes, estas localizadas do lado esquerdo do banco do motorista e no encosto
do banco do carona. (...)

Outrossim, a declaragao dos agentes restou corro-
borada pelos Autos de Apreensao (itens 16 e 34) € pelo Laudo de
Exame em Arma de Fogo e Munigdes (item 194), que atestou se-
rem a pistola calibre .40 e as muni¢des apreendidas aptas a pro-
duzir disparos.

Lado outro, em que pese ter sido demonstrado nos

autos que a arma de fogo pertencia ao policial civil Fernando -
que, em Juizo, confirmou ser o seu proprietario e que a esqueceu no taxi do
requerente, tendo com ele combinado a devolugdo no Posto Shell (item 34 —

fls. 88/89, 102 item 289 —fls. 7/8 e item 300 —fls. 267) — € que Luiz ostentava
a condicao de atirador desportivo (item 300 — fls. 260/263), contata-se
que, ndo possuia o revisionando autorizacado para portar a refe-
rida arma na cintura e a transitar, indiscriminadamente, com as
municdes, cabendo registrar que os artigos 8° e 9° da Lei

10.826/03, assim dispdem: “Art. 8° - As armas de fogo utilizadas em enti-
dades desportivas legalmente constituidas devem obedecer as condigdes de uso
e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgdo competente, respondendo o possui-
dor ou o autorizado a portar a arma pela sua guarda na forma do regulamento
desta Lei. Art. 9° - Compete ao Ministério da Justica a autorizacao do porte de arma
para os responsaveis pela seguranca de cidadaos estrangeiros em visita ou sedi-
ados no Brasil e, ao Comando do Exército, nos termos do regulamento desta Lei,
o0 registro e a concessao de porte de transito de arma de fogo para colecionadores,
atiradores e cacgadores e de representantes estrangeiros em competicao internaci-
onal oficial de tiro realizada no territério nacional.”

Bom frisar, ainda, que:

(i) a Guia de Trafego Especial — GTE, concedida
aos atiradores, ndo € valida como porte de arma, sendo um do-
cumento concedido, apenas, para o deslocamento com armas e
munigdes entre a residéncia e os locais onde praticarao as ativi-
dades compativeis com suas habilitagdes — estandes de tiro, clu-
bes, federacdes e confederagdes a que sao filiados —, de acordo
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com a Instrucao Técnico-Administrativa n° 06D/03-DFPC, de 23
de abril de 2003, e com os artigos 39, 40 e 41 da Portaria n® 004-
DLog, de 08 de margo de 2001, ambas do Comando do Exército.
Dai, a condicdo de atirador, somente, autoriza que seu titular
transporte as muni¢des no trajeto e no periodo de tempo neces-
sarios ao deslocamento entre a sua casa e o local da pratica des-
portiva, o que ndo aconteceu no caso dos presentes autos.

Note-se, ainda, que, encontrava-se o requerente
no exercicio de sua atividade de taxista, tendo realizado diversas
corridas naquele dia, conforme ele proprio declarou, com 30
(trinta) muni¢des calibre .38 acondicionadas do lado esquerdo do
banco do motorista e no encosto do banco do carona, ndo se
deslocando, portanto, entre sua residéncia e estande de tiro ou
clube a que fosse filiado.

(i) a arma nao pertencia ao réu - que nao possuia
autorizagao para seu porte - e, por isso, até a efetiva devolugao
ao seu proprietario, deveria ter sido guardada em local ao qual o
requerente nao tivesse acesso imediato, fora de seu alcance, e
nao na cintura, junto ao corpo, como relataram, de forma unis-
sona, os policiais, tanto mais por se tratar de pessoa instruida,
que concluiu o curso superior em Direito e era atirador registrado
no Exército Brasileiro, conhecedor, portanto, das normas que re-
gem a matéria.

(iii) optou o legislador por criminalizar o porte de
munigao, mesmo desacompanhada da arma, tendo por objetivo
proteger o bem juridico referente a seguranca publica, como bem

se depreende da licdo de Guilherme Nucci: “Porte ilegal de acessérios
e munigdes: ndo era objeto de previsdo na Lei 9.437/97, tornando-se tipica pela
redacgao do art. 14. Parece-nos que correta a postura do legislador. Quer-se, no
Brasil, efetivar o controle estatal de armas de fogo em geral, contando, para tanto,
com 0s acessorios — igualmente perigosos — bem como levando-se em conta a
muni¢cdo — sem a qual a arma de fogo é indtil. Surpreender alguém portando grande
quantidade de munigéo, por exemplo, sem autorizagdo legal, pode ser conduta
mais grave que o singelo porte de um revolver calibre 38, devidamente registrado.
(...)” (NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas.
3?2 edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 84).

(iv) deve-se conferir crédito a palavra dos agentes
da lei que, em sede policial e em Juizo, sem contradita da defesa,
narraram de forma segura e clara a dindmica dos fatos, que re-
sultaram na prisdo em flagrante do requerente, mostrando-se ro-
busta a prova de acusacéio, ao contrario da defesa que n&o car-
reou qualquer elemento que corroborasse sua versao.
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Assim, conclui-se que, ao trazer na cintura a pistola
calibre .40, de uso restrito, e ao transportar, no interior de seu
veiculo, municdes fora das hipbteses autorizadas para atirado-
res, agiu o requerente sem autorizagao e em desacordo com de-
terminagao legal ou regulamentar, configurando, com isso, a pra-
tica do delito previsto no artigo 16 da Lei 10.826/03, crime de pe-
rigo abstrato e de mera conduta, que prescinde da demonstracao
de efetivo prejuizo a incolumidade publica.

Por todas essas razdes, acertada a condenacgao do
requerente Luiz pela pratica do delito previsto no artigo 16 da Lei
10.826/03.

.DA RESPOSTA PENAL.

Nao ha insurgéncia em relacédo a reprimenda, con-
signando-se que foi revista em sede de Recurso de Apelagéo,

conforme trecho do aresto que ora colaciono (item 461): (...) Atenta as
circunstancias dos artigos 59 do Cédigo Penal e 42 da Lei 11.343/06, verifico que
nao ha elementos seguros que permitam afirmar negativamente sua personalidade
ou conduta social. A quantidade de droga apreendida, os motivos dos crimes em
exame, assim como as circunstancias e suas conseqliéncias nao concorrem para
o recrudescimento da sanc¢ao. Nao ha que se falar em comportamento da vitima,
diante os bens juridicos tutelados pelas normas em questao. Apenas se deve con-
siderar, quanto ao crime do Estatuto do desarmamento, a apreensdo de uma arma
de fogo, além de varias muni¢des. Por tais fundamentos, fixo as penas-base do
crime do artigo 33, da Lei 11.343/06 em 5 anos de reclusao e 500 DM, e as do
artigo 16, da Lei 10.826/03, em 3 anos e 6 meses de reclusdo e 12 DM. Nao ha
atenuantes ou agravantes a serem consideradas, pelo que as torno definitivas, pelo
concurso material, em 8 anos e 6 meses de reclusao e 512 DM. O regime prisional
fechado para o tréfico ilicito de drogas decorre de lei, importando salientar que este
crime, de acordo com o artigo 5° XLIII da Constituicdo da Republica, é equiparado
a hediondo, cumprindo, pois, aplicar os ditames da Lei 8.072/90, que em seu artigo
2°, §1°, impoe o referido regime prisional, justamente, pela maior reprovabilidade
que merecem tais condutas, sendo certo ainda que, pelo somatério das penas, por
forgca do artigo 111 da Lei de Execugdes Penais, o regime prisional inicial devera
ser o fechado.

DISPOSITIVO

VoTo No SeENTIDO DE JULGAR IMPROCEDENTE o
PEDIDO REVISIONAL.

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA
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