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Embargos de Declaracdo em Juizo de Retratacdo em Apelagcdo Civel n°:
0024840-03.2022.8.19.0001

Embargante: PROMEX COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Embargado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. JUiZzO DE RETRATACAO EM
APELACAO CIVEL. DIFAL/ICMS. TEMA N°
1.266 DA REPERCUSSAO GERAL DO STF.
ACORDAO QUE CONCEDEU A
SEGURANCA. ALEGACAO DE ERRO
MATERIAL QUANTO A DATA DE
IMPETRACAO DO MANDADO DE
SEGURANCA. OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE RETIFICACAO DA DATA
DA IMPETRACAO DO “WRIT”. CORRECAO
MERAMENTE FORMAL, SEM ALTERACAO
DAS CONCLUSOES DO JULGADO.
ALEGACAO DE OBSCURIDADE QUANTO AO
TRATAMENTO DOS DEPOSITOS JUDICIAIS.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE
OBTENCAO DE PRONUNCIAMENTO NOVO
SOBRE MATERIA NAO DELIBERADA NO
ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DOS VICIOS PREVISTOS NO ARTIGO 1.022
DO CPC. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO, TAO SOMENTE
PARA CORRECAO DE ERRO MATERIAL,
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Juizo de Retratacdo na Apelacdo Civel n° 0024840-
03.2022.8.19.0001, em que ¢€é Embargante PROMEX COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. e Embargado ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.
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Quarta Camara de Direito Puablico (antiga Sétima Camara Cive
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ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Quarta
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serédo publicados.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por PROMEX
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. em face do Acérddo de
id.446, que, em Juizo de Retratacdo deu provimento ao Recurso de Apelacéo
para reformar a Sentenca e conceder a seguranca, declarando a inexigibilidade
da cobranca do DIFAL do ICMS e do respectivo FECP exclusivamente no
periodo de 01/01/2022 a 05/04/2022, em estrita observancia as Teses | e Il do
Tema 1.266 do Supremo Tribunal Federal e aos limites objetivos do pedido
inicial.

Nos Embargos de Declaracdo de id.488, o Embargante
sustenta, inicialmente, que o Acérdao incorreu em erro material ao registrar que
o Mandado de Seguranca teria sido impetrado em 15/02/2022, quando, na
realidade, a distribuicdo ocorreu em 03/02/2022.

Afirma que esse equivoco influenciou a delimitagdo temporal dos
efeitos patrimoniais da deciséo, razdo pela qual requer a correcdo da data e a
adequacao das passagens do voto e do dispositivo que utilizaram o marco
temporal incorreto.

Alega, ainda, a existéncia de obscuridade quanto ao tratamento
dos valores depositados judicialmente durante o curso da demanda. Argumenta
gue o depdsito judicial ndo se confunde com pagamento do tributo, por constituir
mera causa de suspenséo da exigibilidade do credito tributario, razéo pela qual
esclarece que os depadsitos referentes ao DIFAL e ao FECP realizados nos autos
nao estariam sujeitos as limitagdes decorrentes das Sumulas n° 269 e n° 271 do
STF, requerendo que o Acordéo reconheca expressamente a possibilidade de
levantamento dessas quantias ap0s o transito em julgado.
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Regularmente intimado, o] Embargado apresentou
Contrarrazbes aos Embargos de Declaracdo no id. 501, pugnando pelo

desprovimento do Recurso.

Parecer da D. Procuradoria de Justica no id. 507, opinando pelo
conhecimento e provimento parcial do Recurso, tdo somente para corre¢do do

erro material, sem efeitos modificativos.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por isso,

deve ser conhecido.

Na forma do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, sdo
cabiveis Embargos de Declaragcdo quando houver, na decisdo impugnada,

obscuridade, contradigcdo, omisséo ou erro material.

Cumpre destacar que os Embargos de Declaracdo nao se

bY Y

prestam a rediscussao da matéria ja decidida, tampouco a modificagcdo do
resultado do julgamento por mera inconformidade da parte com a solucao

adotada pelo Orgéo julgador.

No caso concreto, a Embargante sustenta, em sintese, a
ocorréncia de erro material quanto a data de impetracdo do Mandado de
Seguranca e a existéncia de obscuridade acerca do alcance da limitacdo
patrimonial estabelecida no Acorddo, especialmente em relacdo aos valores

objeto de depadsito judicial.

Assiste-lhe razdo apenas quanto ao primeiro fundamento.
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Com efeito, verifica-se dos autos que o Mandado de Seguranca
foi distribuido em 03/02/2022, e ndo em 15/02/2022, como constou em
passagens da fundamentacdo e da parte dispositiva do Acérddo embargado.
Trata-se, portanto, de inequivoco erro material passivel de corre¢cdo por meio

dos presentes Embargos Declaratorios.

Impbe-se, assim, a retificagdo da data de impetracdo para
constar que o “writ” foi ajuizado em 03/02/2022, promovendo-se a

correspondente correcao das referéncias constantes do Acordao.

Todavia, a correcdo do referido equivoco ndo conduz a alteracéo
da concluséo do Julgamento, porquanto o reconhecimento da inexigibilidade do
DIFAL e do FECP decorreu da aplicacdo das Teses | e Il do Tema n° 1.266 da
Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal, permanecendo integros os

fundamentos adotados pelo Colegiado.

Desse modo, o acolhimento dos Embargos restringe-se a
correcdo do erro material identificado, sem atribuicdo de efeitos infringentes ou

modificativos.

Quanto a alegada obscuridade, sustenta a Embargante que o
depdsito judicial ndo se confunde com pagamento do tributo, invocando os
artigos 151, I, e 156, |, do Cadigo Tributario Nacional, razdo pela qual requer
esclarecimento expresso de que a limitagédo patrimonial estabelecida no Acérdao

nao alcanca os valores depositados judicialmente.

Afirma, ainda, que os depdsitos relativos as competéncias de
janeiro, fevereiro e marco de 2022 estariam abrangidos pela concesséao da
seguranca e, por isso, poderiam ser levantados nos préprios autos ap0s o

transito em julgado.
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N&o se verifica, entretanto, a obscuridade apontada.

O Acérddo embargado apreciou integralmente a controvérsia
submetida ao julgamento, delimitando os efeitos da concesséo da seguranca a
luz das Sumulas n°® 269 e n°® 271 do Supremo Tribunal Federal e das

circunstancias especificas da demanda. Veja-se:

Ademais, dadas as nuances procedimentais do caso concreto,
notadamente o indeferimento liminar da inicial em 1° Grau com a consequente
auséncia de deferimento de medida liminar suspensiva, impde-se fixar com
estrito rigor técnico a distingdo e delimitagao dos efeitos patrimoniais da
concessao do “writ”, em absoluta harmonia com as Sumulas n°® 269 e n° 271 do

Supremo Tribunal Federal®®,

O fato de a Embargante pretender esclarecimento especifico
acerca da natureza juridica dos depdsitos judiciais e de sua futura destinacdo

nao evidencia vicio de integracdo do Julgado.

Na realidade, busca-se pronunciamento suplementar sobre
questdo que ndo constituiu objeto especifico da deliberacdo constante do

Acérdao.

Com efeito, o Acérddo ndo determinou a liberacdo, o
levantamento ou o destino de depdsitos judiciais eventualmente existentes,

limitando-se ao exame da exigibilidade da exacao tributaria no periodo discutido.

Desse modo, a auséncia de manifestacdo especifica sobre a
possibilidade de levantamento dos depdsitos judiciais ndo caracteriza omissao
ou obscuridade, por se tratar de providéncia que ndo integrou o objeto do

julgamento.
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A alegagdo do Embargante, em realidade, busca impor ao
Acorddo manifestacdo diversa daquela adotada pelo Orgéo julgador,
pretendendo transformar os Embargos Declaratorios em sucedaneo recursal
destinado a revisdo do mérito da decisdo, providéncia incompativel com a

finalidade prevista no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, o Eg. Superior Tribunal de Justica se posicionou:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. RECURSO
REJEITADO. 1. O inconformismo da parte
embargante ndo se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos embargos de declaracéo,
previstas no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil. Nao ha na decisdo embargada vicio de
obscuridade, ndo se prestando 0 recurso
integrativo para o fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos. 2. Embargos
de declaragao rejeitados.™

Inexiste, portanto, omissdo ou obscuridade a ser sanada quanto

a matéria que néao foi objeto de pronunciamento especifico.

Ademais, eventual pedido de levantamento de depdsitos
judiciais devera ser apreciado no momento processual oportuno, a vista dos
requerimentos formulados pelas partes, das circunstancias concretas do caso e
da verificacdo dos pressupostos legais pertinentes, ndo sendo os Embargos
Declaratorios instrumento adequado para obtencdo de pronunciamento novo

sobre tal providéncia.

! STJ - EDcl no REsp: 2045191 DF 2022/0401303-4, Rel. Min. PAULO SERGIO DOMINGUES, Data
de Julgamento: 11/09/2024, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 13/09/2024. Grifou-se.
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As questbes relacionadas aos artigos 151, I, e 156, |, do CTN,
aos artigos 141, 489, 81°, 492, 927, 1.022 e 1.025 do CPC, bem como aos
dispositivos constitucionais invocados pela Embargante, foram devidamente

apreciadas nos limites necessérios a solucdo da controvérsia.

Por fim, para fins de prequestionamento, consigna-se que todas
as matérias suscitadas nos presentes Embargos foram apreciadas nos limites
necessarios ao julgamento, observando-se, ainda, o disposto no artigo 1.025 do
Cddigo de Processo Civil.

Inexistindo os vicios apontados quanto as demais questdes
suscitadas, impde-se a manutencao integral do Julgado, ressalvada apenas a

correcdo material acima reconhecida.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER dos
aclaratorios e, no mérito, DAR-LHES PARCIAL PROVIMENTO tdo somente
para corrigir o erro material constante do Acérddo, fazendo constar que a

impetracdo do Mandado de Seguranca ocorreu em 03/02/2022, e ndo em
15/02/2022, mantidos os demais termos do Julgado, por inexistirem as alegadas

obscuridades e sem atribuicéo de efeitos modificativos.

Local data e assinatura lancados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator
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