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APELACAO CIVEL. IPVA. Veiculo adquirido em
outro estado. Quitagdo do tributo no estado de
origem. Cobrancga pelo estado do Rio de Janeiro.
Bitributagdo. Dano moral. Autor adquiriu veiculo
registrado no Distrito Federal e, para efetuar a
transferéncia para o Estado do Rio de Janeiro,
quitou o IPVA, de 2017, no estado de origem.
Nome inscrito em cadastros de inadimplentes em
razao da cobranga do mesmo tributo pelo Estado
do Rio de Janeiro. Sentenga de procedéncia
para anular o débito de IPVA de 2017 e condenar
0 réu ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00. O fato gerador
do IPVA é renovavel anualmente e deve ser
cobrado do proprietario do veiculo no exercicio
correspondente. A transferéncia de propriedade
e de jurisdicdo do veiculo exige a quitagao prévia
de débitos no estado de origem. Art. 128 do CTB.
Tema 708 do STF nao se aplica, pois trata de
hipéteses distintas, ndo abrangendo situacdes
de bitributacdo decorrente de transferéncia
regular de veiculo entre unidades federativas. A
inscricdo indevida do nome do autor em
cadastros restritivos de crédito, em razdo de
cobranca de débito ja quitado, configura dano
moral indenizavel. O valor fixado é adequado.
Sumula n° 343 do TJRJ: "A verba indenizatéria do
dano moral somente sera modificada se nédo atendidos
pela sentenca os principios da proporcionalidade e da
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razoabilidade na fixagdo do valor da condenagdo™\ .

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel em
epigrafe, entre as partes acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO, na
forma da minuta e da certiddo de julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Recurso tempestivo, sendo o autor beneficiario da gratuidade
de justica.

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério do juizo
sentenciante, assim redigido:

‘MATHEUS DE FREITAS BEZERRA ajuizou Agédo de
Anulagédo de Débito Fiscal em face do ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, referente ao IPVA do ano de 2017,
relativo ao veiculo descrito na exordial. Aduziu que para
a realizacdo da transferéncia de jurisdicdo do respectivo
veiculo, do seu estado de origem Brasilia-(DF) para o
endereco do novo proprietario localizado no Estado do
Rio de Janeiro, foi exigido o pagamento das taxas de
transferéncia de jurisdicdo e emissdo dos novos
documentos no estado de destino (Rio de Janeiro) e o
pagamento do IPVA do ano de 2017 no estado de
origem Brasilia (DF). Salientou que, no ano de 2019, foi
surpreendido pela inclusdo do seu nome nos cadastros
de restricdo de crédito, por intermédio da cobranga do
IPVA do ano de 2017, que foi levado a protesto na data
de 10/07/2019, por uma divida que foi paga. Requereu,
em sintese, que seja julgado procedente o pedido para
declarar a ilegalidade da cobranga realizada e a
consequente anulagdo do débito apontado de IPVA para
o0 ano de 2017 , com a condenagdo do réu a titulo de
danos morais. Juntou documentos de ids. 12/25.
Decisdo no id. 37/38, concedendo a tutela de urgéncia.
Em sua Contestagdo de id. 57, o réu alegou a
competéncia tributaria do Estado do Rio de Janeiro
desde outubro/2014; os licenciamentos posteriores; a
auséncia do dano moral. Requereu a improcedéncia dos






recurso de agravo de instrumento, em face da decisédo
proferida as fls. 37/38. Juntou documentos de id. 80/95.
Acdérddo do Agravo de Instrumento (n° 0021796-
47.2020.8.19.0000) no id. 207/111, negando provimento
ao recurso. Peticdo do MP no id. 160/161, informando
néo possuir interesse em intervir no feito. Réplica no id
190/192, informando o autor que vendeu o veiculo, por
isso pagou o débito em questdo. Requereu a restituicao
do valor pago. Juntou documentos de id. 193/194.
Peticdo do réu no id. 236/242, requerendo que seja
reconhecida a impossibilidade de modificagdo do pedido
no momento processual e que sejam julgados
improcedentes os pedidos autorais.

O Juizo, no i-244/247, julgou a lide nos seguintes termos:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO DECLARATORIO para reconhecer a
ilegalidade da cobranga realizada e a consequente
anulagao do débito de IPVA do ano de 2017, referente
ao veiculo descrito na exordial, confirmando os efeitos
da Tutela Antecipada deferida. JULGO PROCEDENTE
O PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
para condenar o réu a pagar ao autor o importe de
R$5.000,00 (cinco mil reais) pelos danos morais
sofridos, com a incidéncia de corregdo monetaria a
partir da data da publicacé&o da presente sentenca e de
juros de mora de 1% (um por cento) ao més a contar
da citagéo.

A sentenca foi justificada como segue:

“No caso dos autos, o autor adquiriu um veiculo
oriundo da unidade federativa do Distrito Federal e
para realizar a transferéncia de registro para seu
domicilio (Rio de Janeiro) foi exigido o pagamento do
IPVA do exercicio de 2017, na unidade federativa de
origem. Os documentos anexados (fls. 17 a 25)
comprovam o pagamento do imposto no Distrito
Federal, constando, na guia, o nome da antiga
proprietaria. O réu alegou que o IPVA do exercicio de
2017 né&o deveria ter sido recolhido no estado de
origem, ja que a competéncia seria do Estado do Rio
de Janeiro. Nesse contexto, o artigo 1° da Lei Estadual
n® 2.877/97, apds as alteragbes da Lei n° 7068/2015,
dispée de forma clara como devera ser cobrado o
tributo: "Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de






Veiculos Automotores Terrestres - IPVA, devido,,
anualmente, tem como fato gerador a propriedade de ™
veiculo automotor terrestre por proprietario domiciliado
ou residente no Estado do Rio de Janeiro. Paragrafo
unico. Considera-se ocorrido o fato gerador: (...) IV - no
primeiro dia do exercicio subsequente ao registro da
transferéncia no 6rgdo executivo de transito deste
Estado, em se tratando de veiculo transferido de outra
unidade da federagcdo, desde que preenchida as
seguintes condigbes: a) o registro da transferéncia no
o6rgédo executivo de transito deste Estado ocorra no
prazo de 90 (noventa) dias da aquisicdo; b) seja
comprovada a quitagdo do IPVA no exercicio em que
se deu a transferéncia para a unidade da federacao de
origem do veiculo. (NR)". Ademais, conforme exigéncia
do art. 128, do Cddigo de Transito Brasileiro, para
realizar a transferéncia de propriedade e da base
territorial do veiculo adquirido ndo pode subsistir
qualquer débito pendente. Neste sentido: Direito
Tributario. Agdo de Obrigagédo de Fazer cumulada com
indenizatéria por danos morais, objetivando o
cancelamento da cobrangca de IPVA relativo ao
exercicio do ano de 2017 do veiculo Peugeot 206,
descrito na exordial. Veiculo adquirido em outro Estado
da Federag&o. Quitagdo do imposto no Estado de
origem. Nova cobranga pelo Estado do Rio de Janeiro
para realizar a transferéncia de propriedade e
jurisdigdo. Bitributagdo configurada. Pratica vedada
pela legislagéo tributaria. A Lei 2877/1997 dispbe sobre
o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA), que é devido anualmente, cujo
fato gerador é a propriedade do veiculo por morador
Estado do Rio de Janeiro no dia 1° de janeiro de cada
exercicio. Da analise dos documentos juntados aos
autos, verifica-se que o veiculo em questao foi
cadastrado no Estado do Rio de Janeiro em
01.09.2018 em nome do autor, com data de venda de
19.12.2016. Segundo artigos 124, inciso VIl e 128 do
CTB, nao se admite a transferéncia da propriedade do
veiculo se houver algum débito pendente. Imposto
referente a todo o exercicio de 2017 foi devidamente
quitado pela proprietaria anterior no Estado de Minas
Gerais, ente federativo de origem, onde o veiculo
encontrava-se licenciado junto ao competente Orgdo
de Transito. Desprovimento do recurso. (0012687-
75.2019.8.19.0054 - APELACAO. Des(a). NAGIB
SLAIBI FILHO - Julgamento: 13/09/2023 - TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62
CAMARA CIVEL)) Logo, no caso em tela, a cobranca
do réu, referente ao IPVA (exercicio de 2017), que
ja foi pago na unidade federativa de origem (Distrito






Federal), caracteriza a bitributagdo, que é vedada .
pelo ordenamento juridico, sendo ilegal. Ainda, 0 ™
réu alegou em sua peticdo de id 235, que seria
aplicavel ao caso, o tema 708 do STF. Todavia, a
questdo em andlise no caso concreto nao se
amolda ao objeto do Tema 708 (Possibilidade de
recolhimento do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores /IPVA em estado diverso
daquele em que o contribuinte mantém sua sede ou
domicilio tributario), onde a discussao diz respeito
a pratica comum de contribuintes registrarem
veiculos em unidades federativas diversa daquela
em que tem domicilio a fim de pagar o menor
imposto.

Confira-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 708. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
DE VEICULOS AUTOMOTORES (IPVA).
RECOLHIMENTO EM ESTADO DIVERSO DAQUELE
QUE O CONTRIBUINTE MANTEM SUA SEDE OU
DOMICILIO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Cuida-se, na origem, de acdo por meio da qual
empresa proprietaria de veiculos automotores busca
declaragéo judicial de que n&o esta sujeita a cobranga
do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) por parte do Estado em que se
encontra domiciliada, mas sim pelo Estado em que
licenciados os veiculos. 2. O Estado de Minas Gerais,
no qual a empresa tem sua sede, defende a tributagao
com base na Lei Estadual 14.937/2003, cujo art. 1°,
paragrafo unico, dispée que "o IPVA incide também
sobre a propriedade de veiculo automotor dispensado
de registro, matricula ou licenciamento no o6rgéo
proprio, desde que seu proprietario seja domiciliado no
Estado". 3. Embora o IPVA esteja previsto em nosso
ordenamento juridico desde a Emenda 27/1985 a
Constituicdo de 1967, ainda nao foi editada a lei
complementar estabelecendo suas normas gerais,
conforme determina o art. 146, lll, da CF/88. Assim, os
Estados poderéo editar as leis necessarias a aplicagéao
do tributo, conforme estabelecido pelo art. 24, § 3°, da
Carta, bem como pelo art. 34, § 3°, do Atfo das
Disposigbes Constitucionais Transitorias - ADCT. 4. A
presente lide retrata uma das hipoteses de "guerra
fiscal" entre entes federativos, configurando-se a
conhecida situagdo em que um Estado busca aumentar
sua receita por meio da oferta de uma vantagem
econbmica para o contribuinte domiciliado ou sediado
em outro. 5. A imposi¢cdo do IPVA supbe que o veiculo






automotor circule no Estado em que licenciado. Nao .,
por acaso, o inc. lll do art. 158 da Constituicdo de 1988 ™
atribui cinquenta por cento do produto da arrecadagcéo
do imposto do Estado sobre a propriedade de veiculos
automotores aos Municipios em que licenciados os
automoveis. 6. Portanto, o art. 1°, paragrafo tnico da
Lei Mineira 14.937/2003 encontra-se em sintonia com
a Constituicdo, sendo valida a cobranca do IPVA pelo
Estado de Minas Gerais relativamente aos veiculos
cujos proprietarios se encontram nele sediados. 7.
Tese para fins de repercusséo geral: "A Constituigdo
autoriza a cobranga do Imposto sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores (IPVA) somente pelo Estado
em que o contribuinte mantém sua sede ou domicilio
tributario.” 8. Recurso extraordinario a que se nega
provimento. (RECURSO EXTRAORDINARIO
1.016.605 MINAS GERAIS, Relator Ministro Marco
Aurélio, Plenario, DJe 16/06/2020)

No que tange ao pedido de repeticao de indébito
feito pelo autor, em vista do principio da
estabilizacao da demanda, apés a citagao, com a
angularizagcdo da relagcao processual, a alteragao
do pedido ndo é possivel sem a concordéncia do
réu, consoante art. 329, do CPC, e o réu se
manifestou no sentido da impossibilidade de
modificagao do pedido autoral (fl. 236), portanto, tal
pedido ndo pode ser acolhido.

No que tange ao pedido de compensagao por dano

moral, tenho que, diante do caso concreto, da
bitributagdo e da negativagcao (protesto da divida-
fl.25), restou configurado e merece ser acolhido.
Diante do critério da razoabilidade, entendo que a
quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao autor
representa uma justa indenizagao.

Nesse sentido:

Apelacéo civel. Direito tributario. IPVA. Bitributag&o.
Exercicio de 2021. Veiculo adquirido no Estado Minas
Gerais. Transferéncia para o Estado do Rio de Janeiro.
Pleito autoral de declaragdo de inexisténcia do débito;
devolugdo em dobro dos valores indevidamente pagos
pelo autor; condenagdo do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais. Sentenga de
procedéncia. Recurso do DETRAN-RJ. Alegacéo de
obrigatoriedade de pagamento do IPVA no Estado de
domicilio do proprietario do veiculo, nos termos da lei
estadual n® 2.877/97, bem como do tema 708 do STF;
impossibilidade de restituicdo em dobro e inexisténcia
de dano moral. Sentenga parcialmente reformada.






Parte autora que obteve, em 2021, a transferéncia da .,

2o jetront

propriedade  do  veiculo para seu  nome.
Reconhecimento tacito de observéncia dos artigos 123,
124 e 128 do CTN. Descabida a pretensdo de exigir da
demandante o pagamento de tributos no Estado de
origem, providéncia essencial a obtengcdo da
transferéncia, por forca do CTB e, posteriormente,
exigir novo pagamento, do mesmo tributo, por forca de
lei estadual. Flagrante hipotese de bitributagdo. Tema
708 do STF inaplicavel aos autos. Devida a restituicdo
simples do valor indevidamente pago. Dano moral
configurado. Quantum indenizatério fixado em
R$ 5.000,00 que observou o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade, mostrando-se
condizente com os transtornos suportados pelo Autor e
em consonéncia com os valores fixados por este
Tribunal em causas semelhantes. Recurso conhecido.
Parcial provimento. (0004448-31.2021.8.19.0016 -
APELACAO. Des(a). ROSE MARIE PIMENTEL
MARTINS - Julgamento: 17/10/2024 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 162
CAMARA CIVEL)).

Grifei

Apelo do ERJ, no i-258/267, alegando que consoante a tese
firmada pelo STF no Tema n.° 708, sem modulagéo de efeitos, o
critério adequado para se identificar o sujeito ativo da relacdo juridica
tributaria de IPVA é o domicilio do proprietario do veiculo, tendo sido
afastado o critério do licenciamento.

Sustenta que a Lei n.° 2.877/97, com redacao dada pela Lei
n°7.068/2015, instituiu o IPVA e fixou como fato gerador a propriedade
de veiculo automotor por proprietario domiciliado no Estado do Rio de
Janeiro; que a referida lei estda em harmonia com a decisao do STF,
que, ao interpretar o art. 155, |ll, da CRFB/88, entendeu que o critério
do domicilio do proprietario deve prevalecer, no que tange a entidade
federativa em favor da qual o IPVA deve ser recolhido.

Afirma que que, para verificar a ocorréncia do fato gerador do
IPVA, o Estado do Rio de Janeiro utiliza a data efetiva de transferéncia
da propriedade do veiculo, que consta no CRV (Certificado de Registro
de Veiculo). Isso porque, nos termos do art. 1.226 e 1.267 do Codigo
Civil, a transferéncia de propriedade do bem mével efetiva-se por meio
da tradicdo; que para verificagdo da ocorréncia do fato gerador do
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tributo, € necessario observar se a transferéncia de propriedade ‘.,
tradigdo - ocorreu antes de 1° de janeiro, conforme Lei n.° 2.877/97,
com nova redacéo incluida pela Lei Estadual n.° 5.430/2009.

Aduz que a tradigao do veiculo, caracterizada pela entrega e
transferéncia efetiva, ocorreu em 18/04/2016, conforme registrado no
sistema do 6rgéo de transito e no verso do CRV. A partir da data da
venda, o veiculo deixou de possuir relagao juridico-tributaria com o
Estado de origem, passando a té-la com o Estado do Rio de Janeiro,
novo sujeito ativo do IPVA. A legislagao estadual impde ao adquirente
o dever de comunicar a aquisicao ao 6rgao de transito no prazo de 30
dias, mas tal obrigacdo n&o altera 0 momento da ocorréncia do fato
gerador do tributo; que de acordo com o CTN é obrigatéria a adocéo
pelo proprietario das providéncias necessarias a efetivacdo da
expedicado do novo Certificado de Registro de Veiculo no prazo de 30
dias, nos casos de transferéncia de propriedade, ou imediatamente,
nos demais casos.

Alega que a Lei do IPVA, com redagao incluida pela Lei
Estadual n.°7.068/2015, estabelece norma ainda mais benéfica para o
adquirente, postergando o fato gerador do imposto para 1° de janeiro
do ano subsequente ao registro da transferéncia, mas desde que o
veiculo seja registrado no DETRAN-RJ no prazo de noventa dias e o
imposto esteja quitado no exercicio em que se deu a transferéncia
para a unidade da federagao de origem do veiculo, 0 que n&o € o caso
dos autos.

Por fim, argumenta que, sendo a data efetiva da transferéncia
anterior a data de ocorréncia do fato gerador do imposto, e aplicado o
art. 1°, |, da Lei n.° 2.877/97, compete a Fazenda do Estado do Rio de
Janeiro o langamento, cobranca e arrecadacao do IPVA, nao sendo
devido o imposto ao Estado de origem. Portanto, se a parte autora
pagou o Imposto para unidade da federacdo em que n&o possui
domicilio, mas onde o veiculo estava licenciado, ndo ha como
sustentar que haveria bitributagdo, pelo fato de o Estado do Rio de
Janeiro, onde o proprietario possui domicilio, exigir o pagamento do
imposto; que o Estado do Rio de Janeiro € o sujeito ativo competente;
gue nao sao devidos os danos morais. Subsidiariamente, em relagao
aos juros de mora e correcdo monetaria, afirma que os indices
aplicaveis devem ser de acordo com o tema 810-STF e 905-STJ e, a
partir de dezembro de 2021, conforme o art. 3°, EC 113/2021.
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Requer a reforma total da sentencga, julgando-se, pok.,
conseguinte, improcedentes os pedidos autorais. Subsidiariamente,
requer a retificacdo dos indices de juros e correcao.

Contrarrazoes, no i-273.

vOTO

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes os
pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de agao por meio da qual a parte Autora pretende a
desconstituicdo de crédito tributario decorrente do ndo pagamento de
IPVA, ao argumento de que tal imposto ja se encontrava quitado em
outro Estado da federacao.

A questdo ndo necessita de maiores prolongamentos ja que
versa sobre a impossibilidade da incidéncia do IPVA na auséncia de
fato gerador no Estado, tematica essa ja debatida na sede deste
Egrégio Tribunal com posicionamento consolidado.

A discussdo gira em torno da legalidade da cobranca e
inscricdo na divida ativa por débito de IPVA, cujo pagamento ja teria
sido realizado em outro Estado da Federacéo.

Sabe-se que o tributo debatido nos autos recai sobre a
propriedade de veiculo, sendo que o seu fato gerador é renovavel
anualmente, devendo o mesmo ser cobrado de quem seja o0 seu
proprietario no ano em que se realiza a cobranca.

Analisando o conjunto probatorio dos autos, especialmente no
i-34, verifica-se que restou comprovada a quitacao do IPVA de 2017,
em 30/01/2017, no Estado do Distrito Federal, conforme documento
de i-17/18:
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VIA SEF 01.CFIDF

@ Distrite Federal 2" Via de Documento de Amecadacdo (2 Cod Receila 1244
< o = Secrelaria de Estado de Fazenda IPVA 2017 - Intemel g3 Cota op Refer, OO0l T

04 \Vencimenlo Z30&ZMT
Mome ou Razdo Social 05 Exercicio 2017
MEIRE LUCIA GOMES MONTEIRO MOTA COELHO 06 INSCAGAD Q

Enderego 07 Placa/Chassi 10100135780000
Detalhes 08 NProc./AlAMaL
PLACA: JJAISTE 09 CPEICNP 09042880363
TIPO:UTILITARIO CATEGORIA PARTICULAR 10.Res. SEF 0002
COD. MODELO:222232 MODELO:MMC/PAJERD TR4 FLEX HP 11.Res. SEF 25
VALOR VEICULO: R$ 47 416,00 BASE DE CALCULO: R$ 47 416,00 12 Res. SEF
VALOR INTEGRAL DO IPVA: RS 1.659,63 ALIQUOTA:3 5% 13 Principal - R$ 1576.64
(-} DESCONTO 5% : RS 82,98 14.Multa - RS 0.00
AVISO AOS BANCOS: RECEBER ATE:23/02/2017
15.Juras - R$ 0,00
16.0ufros - R% 0,00
857000000151 766400092306 217101001352 780000712445 17 Valor Total - R$ 1576.64

Conta de débita;

Mome:

Agéncia; TOTD | Conta; 12601-2 | Tipo: Conta-Corrente

MATHEUS DE FREITAS BEZERRA

Codigo de baras:

BETOOOO0015-1  TEE40009230-6 21710100135-2 7800007 1244-5

Empresa/ Orgio: SEFAZIDF
Descricdo:  DAR
RES.SEF: 1001357800

Banco:  237-2 Bradesco
Data do vencimenta:  23/02/2017
Valor principal: RS 1.576,64
Desconto; R$ 0,00
Multa: RS 0,00
Juros: RS 0,00
Valor do pagaments: RS 1.576,64
Data de débito: 300012017

Para a transferéncia de propriedade e de jurisdicdo, é

necessaria a prévia quitacdo de todos os débitos relacionados no
veiculo junto ao estado de origem, que no caso € o do Distrito Federal.

Observe-se que o documento de i-19 comprova que o veiculo
foi transferido para o nome do apelado, em 12/04/2017, ndo constando
qualquer objecao sobre possivel debito de imposto incidente sobre o
veiculo.
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A tese defendida pelo apelante vem sendo rejeitada pela
jurisprudéncia desta Corte, admitindo-se a possibilidade de aplicacéo
do distinguishing com relacdo ao Tema n.° 708 do STF, conforme
precedentes a seguir citados:

0037760-07.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO  Des(a). CARLOS ALBERTO
MACHADO - Julgamento: 03/09/2025 - NONA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPVA.
BITRIBUTACAO. TUTELA DE URGENCIA.
DISTINGUISHING TEMA 708 STF. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
Instrumento interposto pelo DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRAN/RJ contra decisdo proferida em acgéo
declaratoria de inexisténcia de deébito, ajuizada por
JOSE HENIO CAMPOS. A decisdo agravada deferiu a
tutela de urgéncia, determinando que o Réu se abstenha
de cobrar o IPVA referente aos anos de 2023 e 2024, ja
que o Autor/Agravado alega ter quitado o imposto em






pagamento do IPVA de 2025. Il. QUESTAO

DISCUSSAO 2. Ha trés questbes em discusséo: (i) ot

presenca dos requisitos legais para a concessédo da
tutela proviséria de urgéncia em agéo anulatéria de
débito fiscal; (ii) a aplicagdo do Tema n° 708 do STF em
casos de alegada bitributagédo de IPVA decorrente de
transferéncia de veiculo entre unidades federativas; e
(i) a conformidade da deciséo agravada com o
entendimento sumulado desta Corte (Sumula n° 59 do
TJRJ). Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A concesséo da
tutela de urgéncia encontra respaldo na existéncia de
elementos que evidenciam a probabilidade do direito
alegado e o perigo de dano. Os documentos
acostados aos autos demonstram, em cogni¢cao
sumaria, a quitagdao do IPVA em outra unidade
federativa para os exercicios impugnados, o que
aponta para a ocorréncia de bitributacéo. 4. A tese
fixada no Tema n° 708 do STF, que define o IPVA
como devido no domicilio do proprietario, ndo afasta
a necessidade de apuragcdo fatica quanto a
legitimidade da exigéncia tributaria, especialmente
diante de indicios de bitributagao pelo mesmo fato
gerador. E necessdrio realizar a distingao
(distinguishing) quando o caso concreto apresenta
particularidades que o afastam da regra geral. 5. A
suspenséo da exigibilidade do crédito, determinada na
origem, ndo representa exoneragéo definitiva do tributo,
mas sim medida cautelar que visa resguardar o
resultado util do processo e impedir prejuizos
irreversiveis a parte autora, como restricées a circulagédo
do veiculo e a reqularidade fiscal. 6. A decisdo que
deferiu a tutela proviséria ndo se revela teratologica ou
contraria a lei ou a prova dos autos, harmonizando-se
com o entendimento consolidado na Sumula n° 59 do
TJRJ. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. RECURSO
DESPROVIDO. 8. Tese de julgamento: "1. A concessao
de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade do
IPVA é admissivel quando demonstrada, em cognigdo
sumaria, a ocorréncia de possivel bitributagdo
decorrente da cobranga do imposto por duas unidades
federadas relativamente ao mesmo periodo e fato
gerador." "2. A tese firmada no Tema n° 708 do STF n&o
afasta, por si s6, o controle jurisdicional da legitimidade
da exigéncia tributaria, devendo-se considerar as
circunstancias faticas especificas de cada caso que
justifiquem o distinguishing.” "3. A suspensdo da
exigibilidade de crédito tributario, com base em indicios
de duplicidade de cobrancga, visa garantir a utilidade do
processo e ndo configura exoneragdo definitiva da
obrigagé&o."






Dispositivos relevantes citados.,

CPC/2015, arts. 300, 1.019, Il. CTN, art. 206. Lel<

Complementar n°® 80/94, art. 128, I. Lei n°® 11.419/06, art.
4° §3° CTB, art. 128. CRFB/88, art. 154. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE n° 1.016.605 (Tema 708 da
repercussdo geral). TJRJ, Sumula n°® 59. TJRJ, Al n°
0077051-53.2021.8.19.0000.

0018513-40.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des(a). DES. CLAUDIA NASCIMENTO
VIEIRA - Julgamento: 03/07/2025 - DECIMA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO FISCAL
E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO
QUE INDEFERIU TUTELA DE URGENCIA. VEICULO
ADQUIRIDO NO ESTADO DE MINAS GERAIS.
SUSPENSAO DA COBRANCA DO IPVA, REFERENTE
AO ANO DE 2022, PAGO EM OUTRO ESTADO, ONDE
O VEICULO ENCONTRAVA-SE REGISTRADO. A
PRINCIPIO, INDEVIDA A COBRANCA DO CREDITO
PELO ESTADO REU, SOB O RISCO DE COBRANCA
EM DUPLICIDADE, CONFIGURANDO-SE O
INSTITUTO CHAMADO DA "BITRIBUTACAO", QUEE
VEDADO PELA CARTA MAGNA. PRECEDENTES
DESTE C. TRIBUNAL DE JUSTICA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS
PELO ARTIGO 300, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Grifei

O apelado, por seu turno, comprovou nos autos o pagamento do
Imposto referente ao periodo objeto da certiddo da divida ativa, sendo
indubitavel que a cobranga de tributo do mesmo exercicio ja pago no
Estado do Distrito Federal (local de origem do automdvel) configura
bitributacdo, o que nao é admissivel.

Quanto aos danos morais, o0 nome do autor (i-25) foi
indevidamente negativado pelo Estado do Rio de Janeiro, razao pela
qual é devida a condenagao ao pagamento dos danos morais.

Portanto, tem-se que a fixacdo da verba indenizatéria em
R$ 5.000,00, ¢ dotada de proporcionalidade e razoabilidade, nao
merecendo reducédo, pois a quantia deferida esta longe de representar






fonte de enriquecimento ao autor e atende, de forma suficiente,
carater inibitério que reveste o instituto, na espécie.

A corroborar:

0004351-89.2018.8.19.0063 — APELACAO Des(a).
LUCIA REGINA ESTEVES DE MAGALHAES -
Julgamento: 15/06/2021 - DECIMA OITAVA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 152 CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. IPVA E
MULTAS DE TRANSITO EM DATA ANTERIOR A
AQUISICAO DO AUTOMOVEL. VEICULO
REGISTRADO EM OUTRO ESTADO. AQUISICAO E
TRANSFERENCIA PARA O ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. ALEGACAO DE COBRANCA EM
DUPLICIDADE, VEZ QUE REFERENTE A PERIODO
ANTERIOR A MUDANCA DE ENTE FEDERATIVO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO AUTORAL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM SUSCITADA
PELO 1° REU EM CONTRARRAZOES, QUE MERECE
ACOLHIMENTO, UMA VEZ QUE O DETRAN/RJ NAO E
RESPONSAVEL PELA ARRECADACAO, NEM PELO
LANCAMENTO DO TRIBUTO, ASSIM COMO O
MESMO NAO POSSUI LEGITIMIDADE PARA PEDIDO
DE DESCONSTITUICAO DE MULTAS DE TRANSITO
LAVRADAS POR OUTRO ORGAO. NO MERITO, O
PEDIDO DEVE SER ACOLHIDO EM RAZAO DA
EFETIVA COMPROVACAO DE QUITACAO DO IPVA
DOS EXERCICIOS DE 2012 E 2013 JUNTO AO
ESTADO DO PARANA. O FATO GERADOR DO
TRIBUTO E RENOVAVEL ANUALMENTE, DEVENDO
O MESMO SER COBRADO DE QUEM SEJA O SEU
PROPRIETARIO NO ANO EM QUE SE REALIZA A
COBRANCA. TRADICAO DO VEICULO COM O
CUMPRIMENTO DE TODAS AS FORMALIDADES
EXIGIDAS E SEM QUALQUER OBJECAO POR PARTE
DO ORGAO RESPONSAVEL. TRIBUTO PAGO NO
ESTADO DE ORIGEM. OBSERVANCIA DOS ART. 123,
ART. 124 E ART. 128 DO CTB. COBRANCA
INDEVIDA. BITRIBUTACAO CONFIGURADA.
INSCRICAO INDEVIDA DO NOME DO AUTOR
CONTRIBUINTE EM DIVIDA ATIVA QUE SE
ASSEMELHA A NEGATIVAGCAO INDEVIDA. DANO
MORAL IN RE IPSA. VERBA INDENIZATORIA
FIXADA EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) QUE SE
ADEQUA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E






DA PROPORCIONALIDADE E QUE ATENDE

ESPECIFICIDADES DO CASO  CONCRETO wues
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Grifei

Aplica-se, a Sumula n° 343 do TJRJ:

"A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenga os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade na fixagdo do
valor da condenag&o”.

Voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
majorando-se os honorarios advocaticios sucumbenciais de 10% para
11% do valor atribuido a causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Rio de Janeiro, Sessao de Julgamento realizada em 18 de agosto de
2026.

MARIA AGLAE TEDESCO VILARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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