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AGRAVO DE INSTRUMENTO n.° 0060832-86.2026.8.19.0000

AGRAVANTE: AMAURY ALVES DA SILVA

AGRAVADO: BANCO PAN S.A

ORIGEM: 2° NUCLEO DE JUSTICA 4.0 - INSTITUICOES FINANCEIRAS E
BANCARIAS (VARAS CIVEIS 4° NUR) (Proc. n.° 0849000-91.2025.8.19.0021)
RELATOR: DESEMBARGADOR JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. PROVA PERICIAL CONTABIL. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO
CPC. AUSENCIA DE URGENCIA. NAO CONHECIMENTO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento objetivando reforma da decisdo que
indeferiu a producdo da prova pericial contabil, alegando
cerceamento de defesa e violacdo do devido processo legal, por
imprescindibilidade e pertinéncia da prova.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia recursal reside na necessidade de realizagdo da
prova pericial contabil requerida pelo recorrente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A questao relativa ao deferimento da produgao de prova nao esta
elencada no rol previsto no art. 1.015 do CPC, sendo inaplicavel ao
caso a tese de taxatividade mitigada fixada no julgamento do REsp
n.° 1.704.520/MT pelo STJ, ante a auséncia de urgéncia ou a
inutilidade de eventual recurso de Apelacéo.

4. Inexiste urgéncia ou risco de preclusao, pois a matéria pode ser
suscitada em preliminar de Apelacdo ou em contrarrazdes,
conforme o art. 1.009, § 1°, do CPC.

5. Auséncia de requisito intrinseco de cabimento do Agravo de
Instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso nao conhecido.

Tese de Julgamento: Incabivel Agravo de Instrumento contra
decisdo que indefere a produgédo de prova pericial quando nao
demonstrada a urgéncia ou inutilidade de eventual recurso de
Apelagao.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370 e 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.707.066/MT, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, j. em 3/12/2020.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo,

interposto por AMAURY ALVES DA SILVA contra decisao proferida pelo Juizo do %"’_, <TRTy,

Nucleo de Justi¢ca 4.0 - Instituicbes Financeiras e Bancarias (Varas Civeis 4° NUR) (ind{ '
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298977908) que, nos autos da Acédo de Restituicdo de Indébito c/c Indenizagdo por
Danos Morais (Proc. n.° 0849000-91.2025.8.19.0021) proposta por AMAURY ALVES DA

SILVA, indeferiu a producéo de prova pericial contabil, nos seguintes termos:

“1. RELATORIO.
Cuida-se de agao de restituigdo do indébito c/c indenizacdo de
danos morais e pedido de tutela antecipada ajuizada por AMAURY
ALVES DA SILVA em face de BANCO PAN S.A.

Narra a parte autora, em apertada sintese, que celebrou com a
instituicao financeira ré, em 20/10/2020, um contrato de Cédula de
Crédito Bancario n° 345702179, sendo o empréstimo do montante
de R$1.206,33, com pagamento parcelado em 84 prestagdes
mensais fixas no valor de R$ 31,50 (trinta e um reais e cinquenta
centavos) cada. Sustenta que a empresa ré estaria cobrando uma
taxa de juros superior a taxa pactuada no contrato.

Decisdo em id. 257647430 determinando a inversdo do 6nus da
prova.

Regularmente citado, o banco réu ofereceu contestacdo (ld.
260961585). Preliminarmente sustentou o interesse na realizagdo
de audiéncia, que a procuragédo outorgada aos patronos do autor
seria genérica, bem sustentou a ilegitimidade passiva ad causum,
uma vez que houve a cessao de crédito ao Banco Bradesco, que
nao figura no polo passivo da presente demanda.

Réplica em id. 263212863.

Decisdo em id. 29254482 determinando que as partes
especifiquem as provas que pretendem produzir.

Manifestacdo da parte autora em id. 294648627 requerendo a
producao de prova pericial contabil.

Manifestacao em id. 295533707 do banco réu informando que nao
possui mais provas a produzir.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO.

a) DA DESNECESSIDADE DA AUDIENCIA E DA PROCURACAO.
Num primeiro momento, cumpre rechacar a preliminar arguida pela
defesa.

Sustenta a parte ré a necessidade de realizagao de audiéncia para
“escuta/oitiva e coleta de informagbes para verificagao da ciéncia
do demandante sobre a existéncia e o teor dos processos e sobre
sua iniciativa de litigar”.

Conforme se verifica dos autos, o demandante assinou procuragao
devidamente assinada de forma digital (id. 231144208), constando
ainda a finalidade da presente agao, qual seja a revisdo bancaria.
Assim, verifica-se tanto a regularidade da procuragao conferida,
bem como a manifestagao de vontade do demandante.

Portanto, REJEITA-SE as preliminares arguidas.

b) DA ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSUM

Verifica-se através dos documentos acostados pela parte autora
que o contrato celebrado foi junto ao Banco PAN S.A.

No id. 231144213 consta o contrato de empréstimo celebrado, d,?” : ""‘a
facil visualizagdo a logo em todas as paginas do banco PA/
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constando ainda expressamente nas condi¢des gerais do contato o
Banco PAN figurando como credor do contrato celebrado sob o n°
345702179.

c) DA PERICIA CONTABIL

A produgédo da prova pericial contabil revela-se, desnecessaria ao
deslinde da causa, pelas razdes que passo a expor.

Considerando a inversdo do 6nus da prova operada em favor da
consumidora (id. 257647430), fixo como pontos controvertidos da
lide: a) a regularidade da taxa de juros pactuada e a efetivamente
cobrada; b) o cabimento da repeticdo do indébito e a forma de sua
incidéncia; c) a incidéncia de danos morais.

Indefiro a realizacdo de prova pericial contabil pleiteada pela parte
autora, por constituir diligéncia inutil ao deslinde do feito, em
observancia ao artigo 370, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil.

As questdes submetidas ao crivo jurisdicional ostentam natureza
predominantemente de direito e resolvem-se mediante a simples
analise das clausulas expressas no Contrato de id. 260961590 e do
respectivo demonstrativo do Custo Efetivo Total (CET),
documentos ja acostados aos autos.

A Taxa de Juros celebrada ja se encontra nos autos, e a
efetivamente cobrada pelo banco é de facil verificacdo, de acordo
com o demonstrativo do Custo Efetivo Total, que também ja consta
nos autos.

As questdes submetidas ao crivo jurisdicional ostentam natureza
predominantemente de direito e resolvem-se mediante a simples
analise das clausulas expressas na Cédula de Crédito Bancario. A
verificagdo da legalidade das tarifas bancarias (Cadastro, Registro
e Seguro) é matéria puramente juridica, insuscetivel de elucidagao
por laudo contabil.

Quanto a revisao da taxa de juros remuneratérios e a metodologia
de amortizagao, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
encontra-se sedimentada. A estipulagéo de juros superiores a 12%
ao ano nao indica, por si soO, abusividade (Sumula 382/STJ). A
revisdo das taxas de juros remuneratérios por critério de
abusividade exige que os patamares adotados sejam superiores a
uma vez e meia, ao dobro ou ao triplo da média do mercado (Aglint
no AREsp n. 2.386.005/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023).

A demonstragdo de onerosidade excessiva exige tdo somente o
contraste direto entre o percentual fixado no contrato e a taxa média
estipulada pelo Banco Central do Brasil para o0 mesmo periodo e
modalidade de crédito. Trata-se de operacido baseada em analise
documental e comparativa, impertinente a seara pericial.

Ainda nesse escopo, a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a anual é admitida em contratos celebrados no &mbito do
Sistema Financeiro Nacional apds a edicdo da MP n° 1.963-
17/2000, desde que expressamente pactuada, o que abarca a
adocéao da Tabela Price (Sumula 539/STJ). O embate tedrico entre
a aplicacdo da Tabela Price e do Método de Gauss encerra
discussao superada pelas instancias superiores, inviabilizando fq_f_;_;-—-,-_mh
nomeacéo de perito. 7 nhy
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Por fim, no caso de eventual reconhecimento de abusividade em
qualquer das rubricas impugnadas, a apuragdo do novo saldo
devedor ou do montante a ser restituido dependera unicamente de
calculos aritméticos, realizaveis pelas proprias partes na fase de
cumprimento de sentenga, na forma do artigo 509, § 2°, do Cdédigo
de Processo Civil.

Sendo a matéria de direito e estando os fatos suficientemente
comprovados por documentos, notadamente pela prépria Cédula
de Crédito Bancario acostada aos autos, o processo encontra-se
apto para julgamento.

3. DISPOSITIVO (Art. 489, 1ll, CPC).

Ante o exposto:

1) DECLARO SANEADO o processo.

2) INDEFIRO a producéao de prova pericial contabil, por reputa-la
desnecessaria a resolugao do mérito.

3) Fixo os pontos controvertidos delineados no bojo desta decisao,
mantendo a inversao do 6nus da prova (art. 6°, inciso VIII, do CDC):
a) a regularidade da taxa de juros pactuada e a efetivamente
cobrada; b) o cabimento da repeticdo do indébito e a forma de sua
incidéncia; c) a incidéncia de danos morais.

4) Intimem-se as partes, com fulcro no artigo 357, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil, para que, no prazo comum de 5 (cinco) dias,
pecam os esclarecimentos ou solicitem os ajustes que entenderem
cabiveis.

5) Transcorrido o prazo legal sem manifestagéo, certifique-se e
voltem os autos conclusos para imediata prolagao de sentenca, nos
termos do artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.”

Inconformado, AMAURY ALVES DA SILVA interpbés o presente
instrumento, sustentando o cabimento do recurso, em razdo da urgéncia concreta, uma
vez que a decisao impugnada teria encerrado a fase instrutoria e determinado a imediata
prolacao de sentenca, o que esvaziaria a utilidade do exame da matéria apenas em
Apelagado. Alega que a controvérsia originaria diz respeito ao contrato de empréstimo
consignado n.° 345702179 e que ha dissenso técnico quanto a taxa remuneratéria
efetivamente aplicada ao fluxo financeiro da operacao. Afirma que, ao especificar provas,
teria requerido pericia contabil para examinar a taxa contratada, a taxa efetivamente
cobrada, o custo efetivo total, os encargos e a metodologia de calculo, mas que, apesar
de o proprio Juizo ter fixado como ponto controvertido a regularidade da taxa pactuada
e da taxa efetivamente cobrada, indeferiu a prova técnica por reputar suficientes o
contrato e o demonstrativo de CET. Aduz que a premissa deciséria estaria equivocada,
pois 0 CET nado se confunde com a taxa remuneratéria, por englobar juros, tributos,

tarifas, seguros e outras despesas. Defende que os documentos bancarios conteriar} -

dados divergentes entre si, apontando diferenga entre a cédula de crédito bancario €
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demonstrativo de operagdes quanto a taxa mensal e anual, ao CET, ao IOF e ao valor
da operacgao. Assevera que sua planilha inicial teria carater apenas preliminar e nao
substituiria a pericia, que seria necessaria para reconstrugdo do fluxo financeiro da
operagao, identificagdo do capital liquido entregue, apuragdo da taxa mensal e anual
efetivamente aplicada, explicagdo das divergéncias documentais, verificagdo do
cronograma efetivamente executado e eventual quantificagcdo de excesso pago. Relata
que tal apuracéo nao poderia ser remetida para a fase de liquidagao, que visa quantificar
uma obrigagéo ja conhecida, o que n&o € o caso dos autos. Advoga que o indeferimento
da pericia técnica configura cerceamento de defesa. Requer o deferimento do efeito
suspensivo e provimento do recurso para que seja deferida a prova pericial contabil ou,
subsidiariamente, que seja deferida prova técnica simplificada, nos termos do art. 464,
§§ 2° a 4°, do CPC.

Dispensadas as informacgdes.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Explicito, inicialmente, que o presente Agravo de Instrumento é
manifestamente inadmissivel, tratando-se de hipotese que comporta julgamento

monocratico, na forma do art. 932, inc. lll, do CPC.

Evidencio, destarte, que o conhecimento do recurso depende de prévia
analise dos requisitos de admissibilidade, dentre eles o cabimento que se refere a

adequacao do instrumento processual empregado contra a decisdo que se quer recorrer.

Menciono, ainda, que AMAURY ALVES DA SILVA pretende a reforma
da decisdo que indeferiu a producao da prova pericial contabil por ele requerida. Para
tanto, sustenta ser imprescindivel e pertinente a prova técnica requerida, sob pena de
cerceamento de defesa, argumentando que a controvérsia sobre a taxa contratada, a
taxa efetivamente cobrada, o custo efetivo total, os encargos e a metodologia de calculo

utilizadas no contrato dependem de conhecimento especializado.
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Lembro, neste momento, que a admissibilidade do recurso deve ser
analisada observando-se o0s requisitos respectivos, na forma do enunciado

administrativo n.° 3 do Superior Tribunal de Justic¢a, in verbis.

Enunciado Administrativo n.° 3 do STJ - “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.”

Vejo, entéo, considerando o rol do art. 1.015 do CPC, que o presente

recurso €, por certo, descabido, conforme segue:

“‘Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicao da alegacao de convencgao de arbitragem;

IV - incidente de desconsiderac&o da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengao de terceiros;

X - concessao, modificagao ou revogagao do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;
XIl - (VETADO);

Xl - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de
€Xecugao e no processo de inventario.”

Constato, nesse cenario, ndo haver no aludido dispositivo legal qualquer

previsdo de cabimento de Agravo de Instrumento relativamente a decisdo agravada.

Saliento que o Superior Tribunal de Justigca no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.704.520/MT, sob a sistematica dos Recursos Repetitivos, fixou tese
segundo a qual o “rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a

interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da _ "‘x
J-__,-"'\;'- .2

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagéo”.
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Noto, contudo, que, na presente hipétese, inexiste urgéncia a justificar a
adocgao da Teoria da Taxatividade Mitigada em relagdo ao art. 1.015 do CPC, sendo
certo que a questao podera ser suscitada pelo agravante por ocasido de eventual recurso

interposto contra sentenga que lhe seja desfavoravel.

Esclareco que, de acordo com a sistematica adotada pela Lei
instrumental civil, deve ser ressaltado que questdes referentes a insurgéncia quanto a
producgao de prova pericial ndo s&o cobertas pela preclusédo, podendo ser suscitadas em
preliminar de Apelagao, ou nas contrarrazées, conforme previsto no §1° do art. 1.009 do
CPC, in verbis:

“Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacgao.

(...)

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisao
a seu respeito nao comportar agravo de instrumento, ndo sao
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas
contrarrazdes.”

Trago a lume, por oportuno, julgados deste Tribunal de Justica que

versam acerca de hipéteses semelhantes:

‘Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
BANCARIO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL
CONTABIL. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. TEMA 988 DO STJ. AUSENCIA DE
URGENCIA DECORRENTE DA INUTILIDADE DO EXAME DA
QUESTAO EM APELAGAO. MATERIA QUE PODE SER
SUSCITADA OPORTUNAMENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame: 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
pela ré em acéo de cobranga fundada em contrato de empréstimo
consignado, contra decisdo que indeferiu a produgdo de prova
pericial contabil, declarou saneado o processo e determinou seu
prosseguimento para julgamento. 2. A agravante sustenta que a
pericia € necessdaria para apurar o saldo devedor e verificar a
regularidade dos encargos incidentes sobre o contrato. 3. Requer a
suspensao do processo e, ao final, a realizagdo da prova técnica

ou, alternativamente, a apresentacgao, pela instituicao financeira, djgf_ﬂf'i-.h

planilha discriminada da evolugao do débito.

k'
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Il. Questdo em discussao: 4. Cinge-se a controvérsia em definir se
a decisao que indefere a producao de prova pericial contabil admite
impugnacgao imediata por agravo de instrumento, a luz da tese da
taxatividade mitigada firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no
Tema 988.

lll. Razoes de decidir: 5. O indeferimento de prova pericial nao
esta entre as hipoteses expressamente previstas no art. 1.015
do Cddigo de Processo Civil. 6. Conforme a tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema 988, o rol do art. 1.015
do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo-se agravo de
instrumento em hipoteses nao expressamente previstas
quando houver urgéncia decorrente da inutilidade do exame
da matéria somente em futura apelagcdo. 7. No caso, ndo se
verifica essa situagao excepcional, pois o eventual
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da pericia
podera ser suscitado em preliminar de apelagao, na forma do
art. 1.009, § 1°, do CPC. 8. Caso reconhecida a indispensabilidade
da prova, sera possivel anular a sentencga e determinar a reabertura
da instrucao processual. 9. O simples prosseguimento do processo
para julgamento ndo torna inutil 0 exame posterior da controvérsia,
razdo pela qual ndo se encontra preenchido o requisito
estabelecido pelo Tema 988 do STJ para a recorribilidade imediata
da decisdo. 10. Ausente hipotese de cabimento do agravo de
instrumento, fica prejudicado o exame da alegada necessidade da
prova pericial contabil.

IV. Dispositivo e tese: 11. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: ¢ A decisao que indefere a produgao de prova
pericial ndo comporta agravo de instrumento quando ausente
urgéncia decorrente da inutilidade do exame da matéria em sede
de apelagao, podendo eventual cerceamento de defesa ser
suscitado na forma do art. 1.009, § 1°, do CPC.;,

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil, arts.
1.009, § 1°, e 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 988; TJRJ,
Al n° 0014416-60.2026.8.19.0000, Vigésima Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Fernando Cerqueira Chagas, j. 06/03/2026;
TJRJ, Al n° 0023201-11.2026.8.19.0000, Décima Oitava Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Leila Santos Lopes, j. 29/04/2026;
TJRJ, Al n° 0008241-50.2026.8.19.0000, Décima Segunda Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Renata Silvares Franga Fadel, j.
29/04/2026.” (0041931-70.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). JUAN LUIZ SOUZA VAZQUEZ -
Julgamento: 22/09/2026 - DECIMA QUINTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO) (grifei)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL CONTABIL E
SOCIOECONOMICA EM ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS
DE CONTRATO BANCARIO. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO
CPC. INAPLICABILIDADE DA TAXATIVIDADE ~MITIGADA, iz,
RECURSO NAO CONHECIDO. f’? e
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pela parte ré contra decisao
saneadora que indeferiu a producao de prova pericial contabil e
socioecondmica em acgao revisional de contrato de empréstimo
bancario.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se a decisdo que
indefere a producgéo de prova pericial contabil e socioeconémica é
recorrivel por agravo de instrumento, a luz do rol do art. 1.015 do
CPC,; e (ii) saber se esta configurada urgéncia apta a justificar a
aplicagao da tese da taxatividade mitigada (Tema 988/STJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O indeferimento de producao de prova pericial contabil e
socioecondmica nao se enquadra nas hipéteses do rol taxativo
do art. 1.015 do CPC.

4. A tese da taxatividade mitigada admite o agravo de
instrumento fora do rol legal apenas em situagoes
excepcionais, quando demonstrada urgéncia decorrente da
inutilidade do exame da matéria em apelagdo, o que nao se
verifica no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso n&o conhecido.

Tese de julgamento: "1. O indeferimento de prova pericial contabil
e socioeconOmica n&o autoriza a interposicdo de agravo de
instrumento. Inexisténcia de urgéncia decorrente da inutilidade do
exame da matéria em apelagao." (0048409-94.2026.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). LUIZ ROLDAO DE
FREITAS GOMES FILHO - Julgamento: 21/07/2026 - NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO) (grifei)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO CONSUMIDOR.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. TAXATIVIDADE
MITIGADA DO ART. 1.015 DO CPC. CONHECIMENTO PARCIAL
DO RECURSO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
consumidora contra decisdo proferida em agado revisional de
contrato bancario que indeferiu os pedidos de inversao do 6nus da
prova e de produgao de prova pericial contabil, sob o fundamento
de inexisténcia dos requisitos legais para a redistribuigcdo probatéria
e de desnecessidade da pericia para solugao da controvérsia.

2. Na decisdo agravada foi indeferida a tutela probatdria
requerida pela autora, ao argumento de que os fatos constitutivos
do direito alegado poderiam ser comprovados mediante prova
documental, bem como de que a controvérsia acerca da
abusividade dos encargos contratuais e taxas aplicadas nao
demandaria produgao de prova técnica especializada. ETRTn,

LI E
i
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3. A agravante sustenta a presenga dos requisitos do art. 6°,
VIll, do CDC, afirmando existir hipossuficiéncia técnica e
informacional diante da instituicdo financeira, especialmente
porque os critérios de calculo, evolugao do débito e metodologia de
amortizagao se encontram sob dominio exclusivo do banco. Requer
a reforma da decisao para determinar a inversdo do 6nus da prova
e o deferimento da prova pericial contabil.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. Ha duas questbes em discussdo: (i) saber se estdo
presentes os requisitos legais para a inversédo do 6nus da prova em
favor da consumidora, diante da verossimilhanca das alegacdes e
da hipossuficiéncia técnica em relagdo a instituicao financeira; e (ii)
saber se o indeferimento da producdo de prova pericial
contabil pode ser impugnado por agravo de instrumento, a luz
do rol do art. 1.015 do CPC e da teoria da taxatividade mitigada
firmada pelo STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

5. A controvérsia decorre de relagao de consumo, incidindo as
disposi¢cdes do Cdodigo de Defesa do Consumidor, inclusive o art.
6°, VIII, que autoriza a inversao do 6nus da prova quando presentes
a verossimilhanca das alegacdes ou a hipossuficiéncia do
consumidor.

6. A hipossuficiéncia técnica e informacional da agravante
resta caracterizada diante da assimetria existente entre consumidor
e instituicdo financeira, especialmente porque os critérios de
célculo, evolugao contratual e encargos incidentes se encontram
sob guarda e controle exclusivo do banco.

7. A inversdo do 6nus da prova constitui mecanismo de
equilibrio processual e facilitacdo da defesa do consumidor, nao
implicando presuncdo absoluta de veracidade das alegagdes
autorais, permanecendo o dever de producdo minima de prova do
fato constitutivo do direito alegado, nos termos da Sumula n° 330
do TJRJ.

8. A redistribuicdo dindmica do 6nus da prova mostra-se
adequada ao caso concreto, em razao da maior aptidao técnica da
instituicdo financeira para producdo das provas necessarias ao
esclarecimento da controvérsia contratual.

9. O agravo de instrumento é cabivel quanto ao capitulo da
decisao que versa sobre redistribuicdo do 6nus da prova, conforme
previsao expressa do art. 1.015, XI, do CPC.

10. O indeferimento da produgao de prova pericial ndo se
enquadra, em regra, nas hipéteses taxativas de cabimento do
agravo de instrumento previstas no art. 1.015 do CPC,
tampouco restou demonstrada urgéncia apta a justificar a
mitigagao da taxatividade do referido dispositivo.

11. A insurgéncia relativa ao indeferimento da prova
pericial podera ser renovada em preliminar de eventual recurso
de apelagao, nos termos do art. 1.009, §1°, do CPC, néo
havendo preclusdao da matéria.

12. A orientagao firmada pelo STJ no Tema 988 admite a
mitigagdo do rol do art. 1.015 do CPC apenas quando.: TR,
demonstrada urgéncia decorrente da inutilidade do julgamenﬁ/;" —C
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da questao em sede de apelagao, circunstancia nao verificada
no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO:

13. O recurso foi parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
parcialmente provido para determinar a inversao do 6nus da prova
em favor da agravante, mantida, no mais, a decisao agravada
quanto ao indeferimento da prova pericial.

Dispositivos legais relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 5°,
LV; Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 2°, 3° e 6°, VIII; Codigo
de Processo Civil, arts. 373, I, Il e §1°, 1.009, §1°, e 1.015, XI.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.704.520/MT, Corte
Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05/12/2018 (Tema 988);
TJRJ, Al n° 0008933-49.2026.8.19.0000, 72 Camara de Direito
Privado, Des. Sergio Wajzenberg, j. 12/02/2026; TJRJ, Al n°
0074153-28.2025.8.19.0000, 172 Camara de Direito Privado, Des.
Wilson do Nascimento Reis, j. 29/01/2026; TJRJ, Al n° 0032094-
25.2025.8.19.0000, 12 Camara de Direito Privado, Des. M6nica
Maria Costa Di Piero, j. 06/05/2025; TJRJ, Al n° 0013079-
70.2025.8.19.0000, 22 Camara de Direito Privado, Des. Carlos
Santos de Oliveira, j. 05/05/2025; Sumula n® 330 do TJRJ.
(0012217-65.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). VALERIA DACHEUX NASCIMENTO - Julgamento:
17/06/2026 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO) (grifei)

Consigno, por importante, que cabe ao magistrado, como destinatario
das provas, determinar a realizacdo das provas que entender necessarias ao deslinde
do feito, de modo a formar o seu livre convencimento motivado acerca dos fatos que Ihe

sao postos para julgamento, nos termos do art. 370 do CPC.

Concluo, por fim, ndo obstante toda a argumentagéo sustentada, que o

presente Agravo de Instrumento ndo merece ser admitido.

Diante do exposto, NAO CONHECO do Agravo de Instrumento
interposto por AMAURY ALVES DA SILVA, por ser manifestamente inadmissivel, na
forma do disposto no art. 932, inc. lll, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
Desembargador Relator
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