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Décima Nona Camara de Direito Privado

Juizo de Retratacdo na Apelagéo Civel n°. 0806108-67.2024.8.19.0001
Apelante 1: BANCO PAN S.A.

Apelante 2: SABEMI PREVIDENCIA PRIVADA

Apelante 3: BANCO DO BRASIL S.A.

Apelada: IZAURA LIDIA CARDOSO LINDES

Relator: Desembargador ANDRE L.M. MARQUES

EMENTA: JUIZO DE RETRATACAO.
APELACOES CIVEIS. ARTIGO 1.030, Ill, CPC.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
SUPERENDIVIDAMENTO. ACORDAO
ANTERIOR FUNDADO EM REGIME
JURIDICO APLICAVEL A PENSIONISTA
MILITAR. PREMISSA FATICA EQUIVOCADA.
CONSTATACAO DE QUE A AUTORA E
PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. INAPLICABILIDADE DO TEMA N°
1.286 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE
READEQUACAO DA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DO ARTIGO 45 DA LEI N°
8.112/90, COM AS ALTERACOES
PROMOVIDAS PELAS LEIS N° 14.431/2022 E
N°  14.509/2022. OBSERVANCIA DA
DISCIPLINA  LEGAL DA  MARGEM
CONSIGNAVEL CONFORME A NATUREZA
DAS  CONSIGNACOES. RETRATACAO
EXERCIDA. RECURSOS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o Juizo de retratacdo na Apelacéo
Civel n°. 0806108-67.2024.8.19.0001, em que sao Apelantes BANCO PAN S.A.,
SABEMI PREVIDENCIA PRIVADA e BANCO DO BRASIL S.A., tendo como
Apelada IZAURA LIDIA CARDOSO LINDES.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Décima Nona

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo publicados. I,:; '
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RELATORIO

Trata-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagdo por
Danos Morais, ajuizada por IZAURA LIDIA CARDOSO LINDES em face de
BANCO DO BRASIL S.A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, SABEMI
PREVIDENCIA PRIVADA e BANCO PAN S.A.. A Autora alega encontrar-se em
situacao de superendividamento em razdo de diversos contratos de empréstimo
consignado e assisténcia financeira celebrados com as Rés, cujos descontos
incidentes em seu contracheque ultrapassariam sua capacidade de pagamento

e comprometeriam sua subsisténcia digna.

Aduz gue percebe rendimentos provenientes de pensao militar e
que o somatorio mensal dos descontos realizados a titulo de empréstimos
consignados e contratos correlatos alcanca percentual superior ao limite de 35%
de sua remuneracao, sustentando que tal circunstancia inviabiliza a preservacéao

de seu minimo existencial.

Fundamenta seu pedido na Lei n° 14.181/2021, que alterou o
Caddigo de Defesa do Consumidor para disciplinar a prevencéo e o tratamento
do superendividamento, requerendo, em sede de tutela de urgéncia, a limitacao
dos descontos ao patamar de 35% de seus vencimentos, excluidos os descontos
obrigatérios, bem como a abstencdo de inscricdo de seu home em cadastros
restritivos e, ao final, a repactuacédo das dividas e a condenacao das Rés ao

pagamento de indenizacdo por danos morais.

Ao final, foi proferida Sentenca que julgou procedentes os
pedidos (id. 217732241) para limitar os descontos a 35% dos vencimentos da
Autora, bem como condenando solidariamente as Rés ao pagamento de
indenizagcdo por danos morais, além das custas processuais e honorarios

advocaticios fixados sobre o valor da condenagéo.
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Os pedidos foram julgados nos seguintes termos:

“[...] Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido,
nos termos do artigo 487 | do CPC, para tornar
definitiva a tutela antecipada acima deferida,
limitando-se os descontos referentes aos
empréstimos consignados no contracheque da
autora em 35 % (trinta e cinco por cento) de seus
vencimentos, ressalvados o0s descontos legais
obrigatérios, relativos a imposto de renda e
contribuicdo previdenciaria, nos termos da planilha
de id. 178608012, bem como o pedido para
condenar a parte ré, solidariamente, a pagar a parte
autora a quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) a
titulo de indenizacao por dano moral, valor este que
devera ser corrigido monetariamente pelo IPCA
desde a publicacdo da sentenca e acrescido de juros
moratorios legais (taxa legal € a taxa SELIC
deduzido o IPCA conforme art. 406 81° do CC pela
Lei 14.905/2024 e Resolucdo CMN 5171/2024)
desde a citagcdo. Condeno a parte ré a pagar
despesas processuais e honorarios advocaticios de
10% sobre o valor da condenagéo.”

Ambas as instituicdes financeiras Rés interpuseram Apelacao.

O BANCO PAN S.A. (id. 221084240) sustenta, em sintese, a
inaplicabilidade da limitacdo global dos descontos, a inexisténcia de
comprometimento do minimo existencial da Autora, a exclusdo das dividas
consignadas da afericdo do minimo existencial nos termos do Decreto n°
11.150/2022, a nulidade da sentenca por contrariar precedentes do Superior
Tribunal de Justica, especialmente quanto a impossibilidade de limitacdo de
descontos em conta corrente, e a inexisténcia de dano moral, requerendo a

reforma integral da Sentenca.
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A SABEMI PREVIDENCIA PRIVADA (id. 223107921), por sua
vez, reitera a preliminar de ilegitimidade passiva, defendendo a impossibilidade
de controle da margem consignavel pela instituicdo credora, a validade dos
contratos de assisténcia financeira, a auséncia de caracterizacdo do
superendividamento e a inexisténcia de dano moral, pleiteando a reforma da

sentenca para julgar improcedentes os pedidos.

O BANCO DO BRASIL S.A. (id. 224589090) argui a inexisténcia
dos pressupostos legais do superendividamento, a regularidade dos contratos
celebrados, a observancia da margem consignavel legal, a inaplicabilidade da
limitacdo a contratos ndo consignados, a necessidade de preservacao do ato
juridico perfeito e a inexisténcia de dano moral, requerendo a reforma da

Sentenca.

Apresentadas Contrarrazdes (id. 231708932), a Autora suscita
preliminar de auséncia de dialeticidade recursal, pugnando pelo néo
conhecimento dos Recursos. No mérito, defende a efetiva caracterizacdo do
superendividamento, 0 comprometimento excessivo de sua renda, a
responsabilidade das instituicbes financeiras na concessdo de crédito, a
adequacdao da limitacdo fixada na Sentenca e o cabimento da indenizacéo por
danos morais, requerendo a manutencao integral do julgado e a majoracéo dos

honorarios advocaticios.

O julgamento das Apelacdes (id. 21) foi assim ementado:

“APELACOES CIVEIS. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PENSIONISTA MILITAR. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS. ALEGACAO DE
SUPERENDIVIDAMENTO. IRRESIGNACAO DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. APLICACAO DO
PRINCIPIO  ¢(TEMPUS REGIT  ACTUM.
CONTRATOS CELEBRADOS ATE 03/08/2022
SUBMETIDOS A MEDIDA PROVISORIA N° 2.215-
10/2001, COM POSSIBILIDADE DE
CONSIGNACAO DE ATE 70%. CONTRATOS
FIRMADOS A PARTIR DE 04/08/2022 REGIDOS
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PELA MEDIDA PROVISORIA N° 1.132/2022,
CONVERTIDA NA LEI N° 14.509/2022, COM LIMITE
DE 40%, OBSERVADA A RESERVA LEGAL PARA
CARTAO CONSIGNADO. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO GENERICA DO PERCENTUAL DE 35%.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO
CONCRETA AO MINIMO  EXISTENCIAL.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL. REFORMA DA
SENTENCA. RECURSOS CONHECIDOS E
PROVIDOS.”

Foram opostos Embargos de Declaracdo pela Ré SABEMI
PREVIDENCIA PRIVADA (id. 41), que foram conhecidos e ndo acolhidos,

conforme Acérdao de id. 77, assim ementado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO
CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS E CONTRATO
DE ASSISTENCIA FINANCEIRA. ALEGADA
OMISSAO. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE
ENFRENTOU EXPRESSAMENTE A
CONTROVERSIA, COM ANALISE GLOBAL DOS
CONTRATOS E APLICACAO DO PRINCIPIO
‘TEMPUS REGIT ACTUM. AUSENCIA DE
MENCAO NOMINAL QUE NAO CONFIGURA
VICIO. APRECIACAO INTEGRAL DA MATERIA.
PROVIDENCIA DE EXPEDICAO DE OFICIO QUE
POSSUI NATUREZA MERAMENTE EXECUTIVA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
MANIFESTACAO DE INCONFORMISMO. VIA
INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.”

A Autora, ora Embargada, interpés Recurso Especial (id. 56),
com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
sustentando, em sintese, que o Acordao recorrido violou os artigos 1° e 2° da Lei
n°® 14.431/2022, ao enquadra-la equivocadamente como pensionista militar,
guando, em verdade, seria pensionista de servidor publico civil, defendendo a
incidéncia do regime juridico aplicavel aos servidores civis e ndo daquele

previsto para os militares das Forcas Armadas.
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Alegou, ainda, que a controvérsia versa exclusivamente sobre
interpretacéo de legislacdo federal, afastando a incidéncia da Sumula n° 7 do

Superior Tribunal de Justica, e requereu a reforma do Acordao recorrido.

Foram apresentadas Contrarrazdes ao Recurso Especial pela
SABEMI PREVIDENCIA PRIVADA (id. 93) e pelo BANCO DO BRASIL S.A. (id.
100), defendendo, preliminarmente, a inadmissibilidade do apelo, em razdo da
incidéncia da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica e da auséncia dos
pressupostos de cabimento.

No meérito, sustenta o acerto do Acoérdao recorrido, por ter
aplicado corretamente o principio "tempus regit actum" e o regime juridico
vigente ao tempo de cada contratacdo, requerendo 0 ndao conhecimento ou,
subsidiariamente, o desprovimento do Recurso Especial.

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a Terceira Vice-
Presidéncia deste Tribunal para exame do Recurso Especial (id. 113). A decisao
registrou que o Acordao recorrido aplicou expressamente a tese firmada no
Tema n° 1.286 do Superior Tribunal de Justica, relativa ao regime juridico dos
empréstimos consignados contraidos por militares das Forcas Armadas, com

analise das datas das contratacoes.

Ressaltou, todavia, que a Recorrente € pensionista de auditor
fiscal da Receita, e ndo pensionista militar, circunstancia que poderia afastar a
incidéncia do precedente repetitivo utilizado como fundamento do julgamento.
Diante disso, sem proceder ao juizo definitivo de admissibilidade do Recurso
Especial, a Terceira Vice-Presidéncia determinou o encaminhamento dos autos
ao Orgao Julgador para exercicio do juizo de retrata¢&o, a luz do Tema n° 1.286
do STJ, na forma do art. 1.030, Ill, do Codigo de Processo Civil.

E o relatério. Passo ao voto.
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VOTO

Os autos retornam a este Colegiado para eventual exercicio do
juizo de retratacdo, na forma do art. 1.030, inciso Ill, do Cédigo de Processo
Civil!, em razdo da decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia deste
Tribunal.

Verificou-se que, no Acordao de id. 21, este Colegiado examinou
a controvérsia sob a premissa de que a Autora ostentava a condicdo de
pensionista militar, aplicando, por conseguinte, o regime juridico previsto na
Medida Proviséria n® 2.215-10/2001, posteriormente complementado pela
Medida Provisoria n° 1.132/2022, convertida na Lei n°® 14.509/2022, bem como

a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 1.286.

Todavia, conforme consignado na decisdo proferida pela
Terceira Vice-Presidéncia, restou evidenciado que a Autora é pensionista de
servidor publico federal, na condicdo de pensionista de Auditor Fiscal da Receita
Federal, e ndo pensionista militar, circunstancia que afasta a incidéncia do
precedente repetitivo anteriormente aplicado, para reapreciar a controvérsia a

luz do regime juridico dos servidores publicos federais.

Nessas condi¢cdes, em razdo desta premissa fatica equivocada,
impde-se o0 exercicio do juizo de retratacdo, uma vez que a solucdo
anteriormente adotada partiu de premissa fatica incompativel com a situacdo

juridica da Autora.

L «Art. 1.030. Recebida a peti¢io do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serad intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

111 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou
infraconstitucional;”
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A controvérsia devolvida a este Colegiado restringe-se, portanto,
a definicdo do regime juridico incidente sobre os contratos de empréstimo
consignado celebrados pela Autora, bem como a verificacdo da legalidade da

limitacdo dos descontos determinada na Sentenca.

Com efeito, afastada a aplicacdo do Tema n°® 1.286 do Superior
Tribunal de Justica e da disciplina especifica dos militares das Forcas Armadas,
a hipotese passa a ser regida pelas normas aplicaveis aos servidores publicos

federais e seus pensionistas.

A Lei n° 14.431/2022, posteriormente consolidada pela Lei n°
14.509/2022, ao alterar o artigo 45 da Lei n® 8.112/902, estabeleceu que o total
das consignacoes facultativas podera alcancar até 45% da remuneragdo mensal,
observada a seguinte distribuicdo: 35% destinados exclusivamente as
operacdes de empréstimo, financiamento e arrendamento mercantil; 5%
reservados para amortizacdo de despesas contraidas por meio de cartdo de

crédito consignado; e outros 5% destinados ao cartdo consignado de beneficio.

Dessa forma, a legislacdo atualmente aplicavel ndo autoriza a
fixacdo indistinta do limite global de 35% para todas as modalidades de
consignacao, tampouco admite a incidéncia dos percentuais previstos para 0s

militares das Forcas Armadas.

No caso concreto, verifica-se que a Sentenca limitou
genericamente todos os descontos incidentes sobre os proventos da Autora ao
percentual de 35%, sem distinguir a natureza das consignacdes existentes,
deixando de observar a sistematica prevista na legislacdo especifica aplicavel

aos servidores publicos federais.

Z«Art. 45. Salvo por imposicéo legal, ou mandado judicial, nenhum desconto incidira sobre a remunerag&o ou
provento.”
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Assim, embora o Acérddo anteriormente proferido deva ser
retratado por haver aplicado regime juridico inadequado, também né&o se revela
possivel restabelecer integralmente a Sentenca, uma vez que esta igualmente

adotou critério incompativel com a disciplina legal vigente.

Impde-se, portanto, a adequagédo do julgado para reconhecer
que a afericdo da regularidade dos descontos devera observar os limites
previstos no artigo 45 da Lei n® 8.112/90, com a redacao conferida pelas Leis n°
14.431/2022 e n° 14.509/2022, considerando, para tanto, a natureza de cada
consignacao incidente sobre os proventos da Autora.

Diante desse contexto, a solucdo da controvérsia exige a
observancia da margem consignavel legalmente estabelecida para os servidores
publicos federais, afastando-se, tanto a aplicacdo do regime juridico dos
militares, quanto a limitagdo genérica de 35% imposta pela Sentenca.

Por tais razées, VOTO no sentido de EXERCER O JUiZO DE
RETRATACAO para desconstituir o Acérddo de id. 21, afastando a aplica¢io do
Tema Repetitivo n°® 1.286 do Superior Tribunal de Justica, e, em novo julgamento
das Apelacdes, DAR-LHES PARCIAL PROVIMENTO para reformar a

Sentenca apenas para adequar a sua fundamentacdo ao regime juridico

aplicavel aos servidores publicos federais, mantendo a limitacdo dos descontos
referentes aos empréstimos consignados ao percentual de 35% da remuneracao
da Autora, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.112/90, com redacéo dada pela Lei

n°® 14.431/2022, mantidos os demais capitulos da Sentenca.

Local, data e assinatura langados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES
Desembargador Relator
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