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EMENTA: DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL.
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ANTECIPADO DO MERITO. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
MANUTENGAO DA IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos indenizatdrios por danos materiais e
morais supostamente decorrentes de degrada¢do ambiental causada
por atividades portuarias e minerarias das empresas Porto Sudeste
do Brasil S.A., CSN Mineracdo S.A. e Sepetiba Tecon S.A. Alegou-se
que tais empreendimentos teriam provocado prejuizo a pesca
artesanal na Baia de Sepetiba, reduzindo a renda do autor. O juizo de
origem reconheceu a suficiéncia da prova documental,
especialmente os relatérios técnicos do INEA, que afastaram
qualquer dano ambiental imputavel as rés, e registrou a auséncia de
comprovagao da condigao de pescador profissional do autor.

11 — QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia se restringe a: (i) definir se houve cerceamento de
defesa em razdo do julgamento antecipado do mérito; (ii) estabelecer
se ha prova de dano ambiental e nexo causal imputavel as rés; (iii)
verificar se o autor comprovou sua condi¢do de pescador profissional
a época dos fatos; e (iv) determinar se a sentenca deixou de aplicar
precedentes obrigatérios ou incorreria em nulidade por falta de
fundamentacao.

111 — RAzOES DE DECIDIR

3. O julgamento antecipado do mérito é legitimo quando o conjunto
documental é robusto e suficiente para formar o convencimento do
magistrado, especialmente quando hd laudos técnicos oficiais do
orgdo ambiental competente (INEA) afastando a ocorréncia de dano
ambiental.

4. A responsabilidade civil ambiental, embora objetiva (art. 14, §19,
da Lei 6.938/81), exige demonstracdo minima de dano e de nexo
causal entre a atividade potencialmente poluidora e o prejuizo
alegado, o que nao se verifica a luz dos relatdrios oficiais que
concluiram pela inexisténcia de qualquer acidente, irregularidade ou
contaminacgao hidrica atribuivel as empresas rés.
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5. Os relatérios do INEA atestam expressamente a inexisténcia de
influéncia das atividades das rés na qualidade da 4dgua da Baia de
Sepetiba, bem como a regularidade do licenciamento ambiental,
afastando integralmente a narrativa de dano ambiental sustentada
pelo autor.

6. Por sua vez, a comprovacdo da condicdo de pescador profissional,
requisito indispensdvel segundo o Tema 680 do STJ, demanda
apresentacdo de registro de pescador valido e habilitacdo ao seguro-
defeso, somados a outros elementos probatdrios. O autor,
entretanto, trouxe apenas protocolo de inscricdao, insuficiente para
demonstrar o exercicio da atividade a época dos fatos.

7. Ainvocagdo genérica de precedentes repetitivos (Temas 436, 439 e
680/STJ) n3o socorre o apelante, pois as exigéncias neles firmadas —
especialmente a demonstracao de atividade pesqueira regular e dano
efetivo — nao foram atendidas no caso concreto.

8. Nao hd nulidade por falta de fundamentacgao: a sentenca analisou
de modo exaustivo o conjunto probatdrio, destacou a competéncia
técnica do INEA e explicou a irrelevancia de reportagens midiaticas
desacompanhadas de lastro técnico, bem como citou precedente
paradigma (0004301-78.2021.8.19.0024) com identidade fatica e ja
transitado em julgado.

9. A inexisténcia de comprovacdo da atividade profissional, do dano
ambiental e do nexo causal impede o reconhecimento de danos
materiais ou morais, ndo havendo falar em presuncdo de dano ou
aplicacdo do principio da precaucdo dissociada de base fatica
minima.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 355, I, 370 e 487, |; Lei
6.938/81, art. 14, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Temas 436, 439 e 680; TJRJ,
Apelagdo n? 0004301-78.2021.8.19.0024 - Rel. Des(a). LUCIANO
SABOIA RINALDI DE CARVALHO - Julgamento: 15/10/2025; Apelacdo
n? 0801245-67.2022.8.19.0024 - Rel. Des(a). SERGIO WAJZENBERG -
Julgamento: 14/10/2025; Apelagdo n® 0801417-38.2024.8.19.0024 -
Rel. Des(a). RENATA SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento:
13/11/2025.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos da apelagao civel de referéncia, em
gue constam como partes as acima indicadas, acordam os Desembargadores que
integram a 172 Camara De Direito Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de
Justica, no sentido do julgamento do presente recurso, nos termos da certiddao de
julgamento a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por DOUGLAS JUVENAL DA
SILVA MACHADO contra sentenc¢a do Exmo. Juiz Eron Simas dos Santos, do 42 Nucleo
de Justica 4.0 — Direito Ambiental, que, nos autos da ag¢ao proposta pelo apelante em
face do PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A. E OUTRO, foi proferida nos seguintes termos
(id. 170845374):

DOUGLAS JUVENAL DA SILVA MACHADO ajuizou agdo em face de PORTO
SUDESTE DO BRASIL S.A., CSN MINERACAO S.A. e SEPETIBA TECON S.A.,
todos qualificados nos autos, expondo, em suma, a ocorréncia de danos
causados aos pescadores profissionais artesanais apds a instalagdo e
funcionamento dos empreendimentos das Rés, que prejudicam atividade
pesqueira na drea. Afirma que apds reportagens em veiculo midiatico, a
Prefeitura de Itaguai apds vitdria langou multa e acabou por suspender
atividade portuaria.

Contestacdo das rés, suscitando preliminares, aduzindo no mérito
inexisténcia de responsabilidade e do dever de indenizar.

Replica refutando os argumentos contidos na peca defensiva, pugnando
pela procedéncia da pretensao.

E o relatério. Decido.

Embora haja requerimento de dilagdo probatdria, o feito encontra-se
maduro para provimento de mérito, conforme a seguir passo a expor.

Este Nucleo de Justica 4.0, especializado em matéria ambiental, recebeu
muitas demandas contendo a mesma descricdo e o mesmo pedido. Diante
dessa constatagdo, elegeu processo como paradigma para servir de lastro
de julgamento dos demais, de modo que os estudos sobre o fato em
concreto e fundamentos lastreassem o julgamento dos demais.

Naquele feito, que assumiu o numero 0004301-78.2021.8.19.0024 foi
proferida sentenca ndo havendo motivagdo para que outro entendimento
seja adotado para demandas idénticas.

Da atribuicdo do 42 Nucleo de Justica 4.0 - Ambiental

A Resolugdo n. 398/2021 do Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre
a atuacdo dos Nucleos de Justica 4.0, autoriza a sua instituicdo para o
cumprimento das Metas Nacionais.
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Art. 12 Os “Nucleos de Justica 4.0”, disciplinados pela Resolugdao CNJ no
385/2021, também podem ser instituidos pelos tribunais para atuarem em
apoio as unidades judiciais, em todos os segmentos do Poder Judicidrio, em
processos que:

[...]

IV — estejam em situacdo de descumprimento de metas nacionais do Poder
Judiciario; [...]

Quanto a possibilidade de oposicdo das partes a remessa de processos,
matéria objeto deste agravo, a Resolugdo TJ/OE n. 06/2024, que cria e
regulamenta os Nucleos de Justica 4.0 no ambito do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, é claro ao dispor que ndo se admitira oposicdo a
remessa do processo o Nucleo de Justica 4.0 criado para cumprimento de
Meta Nacional (art. 52, § 32), o que, como visto acima, e o caso deste
Nucleo de Direito Ambiental.

Art. 52. Nos termos do art. 12 da Resolugdo CNJ n2 398/2021, poderdo,
também, ser criados “Nucleos de Justica 4.0” para atuagdo em auxilio aos
6rgdos do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro em processos que:

[...]

IV - estejam em situagdo de descumprimento de metas nacionais do Poder
Judiciario;

[...]

§32. N3o se admitird oposicdo a remessa do processo ao "Nucleo de Justica
4.0" de uma ou de ambas as partes quando o "Nucleo de Justica 4.0" houver
sido criado com fundamento nos incisos Il a V do caput deste artigo.

Isso porque, em matéria ambiental, o Nucleo de Justica 4.0 ultrapassa os
limites do interesse privado, sendo certo que sua criagdo decorre de politica
de organizacdo judiciaria voltada a tutela de interesse publico
transconstitucional, cuja relevancia torna prioritario, por forca de Meta
Nacional estabelecida pelo Conselho Nacional de Justica, o julgamento das
acGes — numerosas e, de modo geral, complexas — que envolvam essa
matéria.

Do julgamento antecipado

Antes de adentrar ao mérito, afirmo a desnecessidade da dilagdo probatdria
por duplo fundamento: o primeiro em razdo da inexisténcia de acidente e o
segundo pelo farto conteido documental consubstanciado pelos relatérios
fornecidos pelo 6rgdo da administragdo publica com atribuicdo de
licenciamento ambiental e fiscalizagdo (INEA). Tais dados probatérios sdo
suficientes a justificar a prolagdo da sentenga neste momento, sendo
desnecessdria a producdo da prova técnica. Passo, pois, diretamente a
analisar o mérito e o contetudo probatério coligido.

Do caso concreto

Em primeiro lugar, o volume de processos distribuidos tendo como causa de
pedir fatos e alegacOes analogas tomaram volume estratosférico nos
ultimos anos. Varias demandas, individuais e coletivas, foram distribuidas
tendo como vitimas pescadores artesanais e demais entes viventes de
atividade congénere ou derivada. Estas distribuicdes fazem desbordar o
cardter individual, tornando a questdo homogénea, constituindo-se
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sobremaneira relevante a manuten¢do de decisGes uniformes, conferindo
seguranga juridica.

Muitos dos processos distribuidos tiveram a pretensdo negada apds longo
procedimento, com produgdo de inUmeras pericias, cuja conclusdo indica
sempre que a redugdo da capacidade da atividade pesqueira decorre de
uma miriade de eventos a degradar a atividade e o0 meio ambiente como um
todo, rejeitando a responsabilidade de empreendimentos varios,
congéneres aos listados como réus, como causa imediata e capaz de levar a
reparagao civil.

No caso concreto, cinge-se a controvérsia acerca da responsabilidade das
empresas rés em razao de empreendimentos instalados na Baia de Sepetiba
e llha Grande pela reducdo da capacidade pesqueira, comprovagdo do
exercicio da atividade pesqueira e ainda que fosse desenvolvida na area do
empreendimento.

Com efeito, o artigo 225 da CRFB consagrou o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado como direito fundamental, criando o dever de o
agente degradador reparar os danos causados e estabeleceu o fundamento
de responsabilizacdo de agentes poluidores, pessoas fisicas e juridicas.
Confira-se:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes.

[.]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Essa disposicdo constitucional recepcionou a protegdo anteriormente
existente na Lei 6.938/81, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Diante da importancia dos bens ambientais tutelados, de uso comum do
povo e essenciais a qualidade de vida, adotou-se a teoria objetiva para se
aferir responsabilidade do causador do dano ambiental e lhe impor o dever
de reparar estes danos, o que encontra respaldo nos artigos 49, VIl ¢/c 14,
§12, ambos da Lei 6.938/81, in verbis:

Art 42 - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

[...]

VIl - a imposigdo, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar
e/ou indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos.

[...]

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela
degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

[...]
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§ 12 - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.

Ainda, em paradigmatico acorddo (REsp 1071741) o Superior Tribunal de
Justica reconheceu a responsabilidade solidaria entre todos os entes que
eventualmente atuem em dreas que possam vir a causar acidentes
ambientais: "Para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano
urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se
quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que
facam, quem cala quando |he cabe denunciar, quem financia para que
fagam e quem se beneficia quando outros fazem.”

Logo, ndo é necessario que se demonstre a culpa do agente/degradador
ambiental para que exista o dever de reparar o dano ambiental, bastando a
comprovacgao da atividade e o nexo causal com o resultado danoso. Aqui
estd a solidariedade destacada entre os réus.

Ocorre que, in casu, ndo houve acidente.

A pretensdo decorre da instalagdo dos empreendimentos e a repercussdo
dele na vida dos ribeirinhos, pescadores artesanais, que tinham atividade ao
derredor da area de instalagdo.

E aqui nesse ponto, considerando que o pedido se embasaria na instalagdo
do Porto Sudeste, nos idos de 2015, necessario reconhecer, em tese,
ocorréncia da prescricdo, asseverando-se que tratando-se de pretensdo
indenizatéria individual homogénea, aplica-se o prazo trienal como ja
pacificado pelo Superior Tribunal de Justica (AREsp n. 1.941.907/RJ, Rel.
Min. Benedito Gongalves, j. 09/08/2022; Agint no AREsp n. 1.734.250/MA,
Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 10/05/2021; Agint no REsp n. 1.846.669/MA,
Rel. Min. Francisco Falcdo, j. 12/03/2021).

Porém, a peticdo inicial informa que somente tiveram conhecimento dos
fatos com a interdi¢do das atividades em 2021 pelo Municipio, ou seja, os
autores que se hasteiam na profissdo de pescadores artesanais ndo notaram
efetiva repercussdo até a data da interdigdo por parte do poder publico e as
consequentes divulga¢des midiaticas.

Ndo se discute que os empreendimentos tenham efetivamente impacto
ambiental na esfera das atividades maritimas. Este fato é notdrio. Ndo fosse
lesiva, desnecessario seria fiscalizagdo e licenciamento ambiental das
atividades dos requeridos.

Contudo, a lei ja impOe estudos de impacto e compensagcdo que é
estabelecida no projeto e nas diversas licencas que certamente foram
exigidas e expedidas para a implementagdo dos terminais e empresas
requeridas, inclusive em relacdo a atividade pesqueira.

Todo esse impacto do empreendimento é previsto e revertido em medidas
compensatdrias coletivas para a sociedade do entorno, de forma a
minimizar os prejuizos advindos, objetivando principalmente as familias
mais suscetiveis.
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A vinda em juizo posteriormente a atividade estatal fiscal objetivando
reparagdo somente se mostra viavel se comprovado que o estudo de
impacto deixou de considerar algum ponto que culminaria com prejuizos
ndo previstos no licenciamento. Mas falta aos autores legitimidade para tal
desiderato, posto que ndo possuem atribuicdo para defesa de interesse
coletivo em juizo.

Repita-se: a pretensdo caracteriza-se como coletiva mas é iminentemente
individual homogénea, limitada a pretensdo reparatdria individual.

N3do serd outro o resultado da andlise dos autos. Verificando os relatdérios do
INEA apds interdigdo promovida pelo Poder Municipal anexado a fls. 2342,
ndo foram constatadas irregularidades capazes de infirmar as licengas, os
empreendimentos ou verificar a ocorréncia de dano ambiental.

Ha conteido documental técnico do o6rgdo de fiscalizagdo minudente
anexado a contestacgdo, inclusive com lapso temporal de 6 meses entre as
analises de local e qualidade da agua que lastreiam provimento judicial com
base em cognicao exauriente.

Alids, ndo é outro o entendimento esposado pelo juizo de origem conforme
se infere da sentenga proferida nos autos da agdo n. 0004513-
02.2021.8.19.0024:

Especificamente em relagdo a qualidade da agua, destaca-se o seguinte
trecho do Relatdrio de Vistoria do INEA, acostado pela segunda ré: "De uma
maneira geral, apos a vistoria e com base nos relatérios de monitoramento
de qualidade de agua e efluentes apresentados trimestralmente pela
empresa, ndo foi identificada influéncia das atividades da empresa nas
aguas da Baia de Sepetiba, onde as concentrag¢des de praticamente todos os
parametros monitorados encontravam-se em acordo com os padroes
dispostos na legislagdo ambiental, com exce¢do de algumas violagdes
pontuais (fls. 3.281/3.292)

Embora a fiscalizagdo ambiental seja de competéncia comum dos entes
federados, a competéncia para licenciar a atividade desempenhada pelas
rés é exercida pelo Estado, por meio do INEA. Logo, a declaragdo expressa
do odrgdo competente no sentido de que inexistem irregularidades
ambientais no local ja se mostra suficiente para afastar, por completo, o
fundamento da pretensdo autoral.

Além disso, a eventual ocorréncia de infracdo ambiental, por si sé, ndo
enseja a reparagao civil sem que haja demonstragdo especifica dos danos
correlatos, o que ndo se verifica na pretensado indenizatéria deduzida de
forma genérica e coletiva pelo grupo de autores desta agao.

Aqui necessario mencionar, que os relatdrios da fiscalizagdo municipal, fls.
138 e segs., trazem uma miriade de informacGes, afirmacGes e exigéncias
tipicas de licenciamento, cujo drgdo competente é o INEA e certamente
forma analisados e dimensionados no EIA e RIMA. Como se infere do
conteddo documental anexado, o caso massivo adveio porque apds uma
série de reportagens mididticas houve a divulgacdo de matéria noticiando
prejuizo a atividade pesqueira na area, vindo o poder publico municipal a
deflagrar procedimento administrativo culminando com a obje¢do da
continuidade das atividades e emissao de multa.

Todavia, atribuicdo legal para licenciamento e fiscalizacdo dos
empreendimentos e atividades desenvolvidas pelas res é do 6rgdo estadual
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competente, qual seja, do INEA, que I3 esteve e emitiu laudo negando
ocorréncia de qualquer evento a contrariar os termos do licenciamento
deferido.

Outrossim, as proprias fotografias que instruem as reportagens, bem como
os relatos midiaticos, descrevem e revelam algum vestigio de produtos
transportados e nocivos em terra firme, na area do Porto Sudeste bem
como nas instalagdes das prdprias empresas, nao revelando qualquer
contaminagdo em area maritima que ndo a ja prevista no licenciamento e
certamente existente naquela baia ha longa data.

Importante mencionar que na Baia de Sepetiba, assim como Baia da llha
Grande existem varios empreendimentos ao estilo dos que figuram como
réus, além de urbanizagdo sem regular estrutura de saneamento e
tratamento de residuos soélidos que notoriamente contribuem para
contaminagdo e redugdo da qualidade da agua e atividade pesqueira.

Portanto, ha como se concluir nos autos que a situagdo atual destoa do que
ja fora previsto no EIA e RIMA vinculante ao licenciamento.

Repete-se: as atividades desenvolvidas ja tem previamente conddo de
produzir impacto.

Da qualidade de pescador

A carta basilar estruturante de nosso pais disciplina a protecdo ambiental e
ainda na parte dedicada a politica econémica e financeira, no art. 170,
impde observancia de que tal processo obedegca ao conceito de
sustentabilidade.

Atividade pesqueira em nosso pais estd inserida tanto na modalidade
profissional quanto artesanal e em ambos os casos necessdrio se faz
autorizacdo expressa estatal.

Ocorre que a comprovacdo da qualidade de pescador se da pela juntada da
carteira profissional valida ao tempo do evento danoso. Observe que esta
exigibilidade decorre da impossibilidade do Judicidrio premiar, mediante
outorga de valores indenizatérios e compensatdrios, quem estivesse
irregular para o exercicio da profissdo.

Nesse sentido (Tema 680), a legitimidade para pleitear indenizagdo por
danos ambientais que provocam impactos na atividade pesqueira se
comprova da seguinte maneira: “Para demonstracdo da legitimidade para
vindicar indenizagao por dano ambiental que resultou na redugdo da pesca
na area atingida, o registro de pescador profissional e a habilitacdo ao
beneficio do seguro-desemprego, durante o periodo de defeso, somados a
outros elementos de prova que permitam o convencimento do magistrado
acerca do exercicio dessa atividade, sdo idéneos a sua comprovagdao” (REsp
n. 1.354.536/SE, Rel. Min. Luis Felipe Salom3o, j. 26/03/2014).

E transcrevo resumo do voto que ensejou a fixacdo do precedente, pois se
infere que a exigéncia da carteira profissional e da comprovacdo de fazer jus
a verba de defeso estdo inseridas na qualidade de pressuposto para a partir
de entdo admitir-se complementagdo com outras provas:

[...] RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DANOS
DECORRENTES DE VAZAMENTO DE AMONIA NO RIO SERGIPE. ACIDENTE
AMBIENTAL OCORRIDO EM OUTUBRO DE 2008.
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1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) para demonstragdo
da legitimidade para vindicar indenizagdo por dano ambiental que resultou
na reducdo da pesca na area atingida, o registro de pescador profissional e a
habilitacdo ao beneficio do seguro-desemprego, durante o periodo de
defeso, somados a outros elementos de prova que permitam o
convencimento do magistrado acerca do exercicio dessa atividade, sdo
idéneos a sua comprovacgdo; b) a responsabilidade por dano ambiental é
objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato, sendo descabida a invocagdo, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar a
sua obrigacdo de indenizar; c) é inadequado pretender conferir a reparagdo
civil dos danos ambientais carater punitivo imediato, pois a punicdo é
fungdo que incumbe ao direito penal e administrativo; d) em vista das
circunstancias especificas e homogeneidade dos efeitos do dano ambiental
verificado no ecossistema do rio Sergipe - afetando significativamente, por
cerca de seis meses, o volume pescado e a renda dos pescadores na regido
afetada -, sem que tenha sido dado amparo pela poluidora para mitigagdo
dos danos morais experimentados e demonstrados por aqueles que
extraem o sustento da pesca profissional, ndo se justifica, em sede de
recurso especial, a revisdo do quantum arbitrado, a titulo de compensacdo
por danos morais, em RS 3.000,00 (trés mil reais); e) o dano material
somente é indenizavel mediante prova efetiva de sua ocorréncia, nao
havendo falar em indenizagdo por lucros cessantes dissociada do dano
efetivamente demonstrado nos autos; assim, se durante o interregno em
que foram experimentados os efeitos do dano ambiental houve o periodo
de "defeso" - incidindo a proibicdo sobre toda atividade de pesca do lesado
-, ndo ha cogitar em indenizag¢do por lucros cessantes durante essa vedacgdo;
f) no caso concreto, os honorarios advocaticios, fixados em 20% (vinte por
cento) do valor da condenagdo arbitrada para o acidente - em atencgdo as
caracteristicas especificas da demanda e a ampla dilagdo probatéria -,
mostram-se adequados, ndo se justificando a revisdo, em sede de recurso
especial.

2. Recursos especiais ndo providos. [...]

No entanto, nos diversos processos ou ndo foram anexadas carteiras
profissionais ou vieram ja com prazo de validade vencido, de modo que a
pretensdo deduzida ndo estara apta a ser acolhida. E eventual prova oral
ndo sera capaz de suprir a auséncia do documento essencial probante.

Aqui importante mais uma vez repetir que ndo houve vazamento, acidente
ou outro acontecimento, se ndo conjunto de reportagens mididticas que
culminou com vistoria fiscalizatéria pelo Municipio em atividade cuja
atribuicdo de licenciamento é do INEA, 6rgdo do Estado.

Mais uma vez, também repita-se, a fiscalizagdo municipal fundamentou a
interdicdo em ocorréncias em terreno do Porto e ndo no mar.

Ao fim e ao cabo, portanto, o provimento judicial deste feito ensejara
rejeicdo da pretensdo seja porque ndo preenchidos os requisitos legais para
comprovacdao da atividade de pescador e ainda que houvesse tal
comprovacgao, porque ndo verificada atuacdo em desconcerto com regras
de licenciamento e pela auséncia acidente ambiental.

Assim e sem mais delongas, ndo ha como acolher o pleito autoral.

APELACAO CIVEL N2 0801845-20.2024.8.19.0024 (T)
e-mail: gab.dessandrasc@tjrj.jus.br




giA PODER JUDICIARIO

X estano po Rio DE JANEIRO

JULGO, pois, IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na peti¢do inicial e
EXTINGO O PROCESSO, com resolugao do mérito, nos termos do art. 487 do
Cddigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado atribuido
a causa, observada a gratuidade de justica.

Registrada eletronicamente. Publique-se e intimem-se.

ApOs o transito em julgado, arquivem-se.

Embargos de declaragdo opostos pelo autor foram rejeitados no
decisério do id. 196447241.

Inconformado, o autor interp6s apelacdo (ld. 201141035),
sustentando, em primeiro lugar, a ocorréncia de cerceamento de defesa e decisdo
surpresa. Argumenta que o juizo ndo oportunizou a producdo de provas testemunhais,
documentais complementares ou periciais, contrariando o art. 10 do CPC e violando o
contraditério e a ampla defesa. Também afirma que a sentenga deixou de aplicar
precedentes vinculantes do Superior Tribunal de Justica, especialmente os Temas 436,
439 e 680, que tratam da comprovacdo da condicdo de pescador profissional e da
reparacgao por danos ambientais que atingem comunidades pesqueiras. Ainda, critica o
uso do processo paradigma n? 0004301-78.2021.8.19.0024 como referéncia decisoria,
por nao ter transitado em julgado, alegando que isso impediu que seu préprio
processo fosse instruido de forma adequada. Por fim, invoca o principio da precaucdo,
afirmando que, havendo duvida quanto a existéncia do dano ambiental, deve
prevalecer a protecdo ao meio ambiente e as comunidades diretamente afetadas.

As rés, por sua vez, apresentaram contrarrazoes, sustentando que a
apelacdo deve ser ndao apenas desprovida, mas em parte sequer conhecida.
Argumentam que o autor se limita a repetir trechos de pegas apresentadas em outros
processos, sem impugnacado especifica dos fundamentos da sentenca, o que violaria a
dialeticidade recursal. Além disso, enfatizam que o autor ndo comprovou sua condicdo
de pescador profissional, apresentando documento vencido e sem qualquer outro
elemento que demonstrasse a atividade no tempo e local dos fatos. As rés também
destacam que os relatdrios técnicos do INEA, produzidos imediatamente apds a
interdicdo municipal, atestaram a inexisténcia de dano ambiental significativo, tendo
inclusive determinado a desinterdicdo das operacdes das empresas no mesmo dia.
Enfatizam que n3ao houve derramamento de minério, tampouco contaminacdo da
agua, e citam trechos expressos da sentenca afirmando que a narrativa do autor se
sustenta apenas em reportagens mididticas e ndo em fatos comprovados. Ressaltam
ainda que a pesca na area proxima aos empreendimentos é proibida pela Capitania
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dos Portos, o que afastaria qualquer alegacdo de prejuizo decorrente das operagdes
das rés. Outro ponto reiterado nas contrarrazées refere-se ao grande niumero de acdes
idénticas ajuizadas pelo mesmo escritério de advocacia, muitas delas ja julgadas
improcedentes nas Varas Civeis de ltaguai e no mesmo Nucleo 4.0, o que reforgaria a
pertinéncia do uso de um processo paradigma. Também sustentam a ilegitimidade
passiva do Porto Sudeste, que nao foi autuado pela Prefeitura de Itaguai e ndo opera
no Porto onde houve a interdicdo administrativa. Por fim, argumentam que a
pretensdo do autor estaria prescrita, pois sua prépria narrativa indicaria conhecimento
dos supostos danos desde, no minimo, 2010.

E o relatério.

VOTO

O recurso deve ser conhecido porquanto tempestivo e adequado a
impugnacao pretendida, sendo o autor beneficidrio da gratuidade de justica, como
certificado no id. 202717415.

Rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso por violagdo
ao principio da dialeticidade. Embora as rés sustentem que o apelante teria apenas
reproduzido trechos utilizados em outras pecas, verifica-se que as razées de apelacdo
enfrentam, ainda que de forma sucinta, os fundamentos essenciais da sentenca,
notadamente ao impugnar o julgamento antecipado do mérito, alegando cerceamento
de defesa. Assim, estando presentes argumentos minimamente direcionados contra os
pilares da decisdo recorrida, ndo ha falar em inobservancia ao art. 1.010, Il e lll, do
CPC, motivo pelo qual o recurso deve ser conhecido.

Cuida-se de apelacdo interposta por DOUGLAS JUVENAL DA SILVA
MACHADO contra a sentenca que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na agao
indenizatdria por danos materiais e morais, fundada na alegacdo de que atividades
portudrias e minerarias desenvolvidas pelas rés teriam ocasionado poluicdo na Baia de
Sepetiba, causando reducdo da pesca artesanal e prejuizo ao autor.

O recurso ndao merece provimento.

O juizo de origem decidiu com acerto ao reconhecer que inexiste, no
processo, qualquer prova de ocorréncia de dano ambiental especifico imputavel as rés.
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Os relatdrios técnicos produzidos pelo INEA — érgao ambiental responsdvel pelo
licenciamento e fiscalizagdo — foram categdricos ao afirmar a inexisténcia de
irregularidades ambientais, tendo inclusive concluido pela auséncia de qualquer
acidente ou contaminacgao hidrica decorrente das atividades das empresas.

As rés apresentaram licengas de operagdo emitidas pelo INEA. Por
sua vez, a sentenga transcreve, com precisdo, trechos essenciais desses documentos,
destacando que o érgao fiscalizador procedeu a desinterdicdo, apds verificar que nao
havia fundamento ambiental para a medida municipal.

Sobre este ponto, vale conferir o trecho abaixo destacado do
documento do id. 127067457

Ouanto ao Porto Sudeste do Brasil S A, foi realizada vistoria em 19 de maio de
2021, Conforme manifestagio téenica no despacho 17279259, foi verificado que, em gue pese algumas
melhorias, adequacdes e medidas de controle pontuais que serio alve de notificagdo e auto de constatacio,
ndo se identificou iminente risco 4 sadde da populagio ou degradacio ambiental que ensejasse a adogiio de
medidas restritivas de funcionamento, s¢jam elas administrativas ou cautelares,

Atenciosamente,
lgor Rabello Ferreira Henriques Pereira
Chefe de Servigo
[d Funcional 511752-6
Geilam - Dipos - Inea
De acordo,
Mariana Palagano
Gerente
Id Funcional 4347983-9
Gieilam - Dipos - Inea

Rio de Janeiro, 200 de maio de 2021

Documento assinado eletronicamente por lgor Rabello Ferreira Henrigues Pereira, Chefe de Servigo,

sn ). .cececed v eese o ) P .o Lo eiro 4 s

O autor, por sua vez, ndao comprovou a pratica regular da pesca na
época dos fatos. A Unica documentacgao apresentada consiste em pedido de inscricao
junto a Secretaria Especial da Aquicultura e da Pesca (id. 110767981), insuficiente para
comprovar o exercicio da atividade pesqueira e o deferimento efetivo do pedido de
inscricao.

Nesse sentido (Tema 680), a legitimidade para pleitear indenizacdo
por danos ambientais que provocam impactos na atividade pesqueira se comprova da
seguinte maneira: “Para demonstragdo da legitimidade para vindicar indenizagdo por
dano ambiental que resultou na reducdo da pesca na drea atingida, o registro de
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pescador profissional e a habilitagdo ao beneficio do seguro-desemprego, durante o
periodo de defeso, somados a outros elementos de prova que permitam o
convencimento do magistrado acerca do exercicio dessa atividade, sdo idéneos a sua
comprovag¢do. (...)” (REsp n. 1.354.536/SE, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secdo, julgado em 26/03/2014, DJe de 05/05/2014).

A condicao de pescador profissional, portanto, é fato demonstravel
por documento, o qual deveria ter sido juntado a inicial ou no curso da instrucao,
inexistindo cerceamento de defesa, pois.

Ainda neste particular, mesmo a responsabilidade objetiva atribuida
as rés, dada a natureza da atividade desenvolvida, ndo exime o autor do Onus de
comprovar minimamente o direito alegado, sendo de facil producdo a simples
apresentacdo da carteira de pescador profissional, e ndo o mero comprovante de
entrega de documentos.

A sentenga, ao julgar antecipadamente o mérito, fundamentou-se na
suficiéncia do conjunto documental robusto, especialmente o material técnico do
INEA, afastando a necessidade de prova pericial.

Em acréscimo, importa registrar que, em consulta ao sitio eletronico
deste Tribunal, verifica-se que o apelante ajuizou também acdo de indenizacdo por
danos morais e materiais, processo 0001666-72.2022.8.19.0030, em litisconsoércio
ativo, em face da Vale S.A., perante a Comarca de Mangaratiba, cadastrada como ac¢ado
de responsabilidade por dano ambiental, que foi extinta sem resolugdo do mérito
justamente porque o autor ndo apresentou o Registro Geral de Pesca.

As razbes recursais limitam-se, em grande parte, a repeticdo de
argumentos utilizados em diversas demandas idénticas, sem impugnar os
fundamentos centrais da sentenca, o que fragiliza a pretensao recursal.

Importante salientar que, em casos absolutamente idénticos, o
processo paradigma 0004301-78.2021.8.19.0024, eleito pelo 42 Nucleo de Justica 4.0
como referéncia técnica e juridica para o julgamento das demandas repetitivas
envolvendo pescadores da Baia de Sepetiba, ja transitou em julgado, consolidando
entendimento pela improcedéncia dos pedidos indenizatérios, dada a auséncia de
comprovacao do dano ambiental, da atividade profissional regular e do nexo causal.

A ementa desse precedente, que ora se incorpora por pertinéncia e

identidade fatica, restou assim fixada:
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”APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. A(;AO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PESCADORES ARTESANAIS. POLUICAO
NA BAIA DE SEPETIBA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. NEXO CAUSAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONFIRMACAO. 1. Recurso dos autores
contra a senten¢a de improcedéncia alegando contaminagdo da Baia de
Sepetiba em decorréncia de atividade poluidora. Reiteragdo de pleito
indenizatério baseado em suposto comprometimento da atividade
pesqueira artesanal. 3. Relatdrio técnico elaborado pelo Instituto Estadual
do Ambiente — INEA e licengas ambientais afastam a ocorréncia de poluicao
hidrica nos moldes alegados. 4. Auséncia de prova da regularidade da
atividade profissional dos autores, que apresentaram apenas carteiras de
pescador vencidas. Inexisténcia de laudo técnico que comprove a correlagdo
entre as atividades da ré e os danos alegados. 5. Aplicagdo do Tema 680/STJ,
gue exige comprovacdo da efetiva pratica da atividade econémica em casos
de responsabilidade ambiental objetiva. Incidéncia da Simula 618/STJ, sem
prejuizo da necessidade de demonstracdo minima do dano e do nexo causal,
ainda sob a égide da inversdo do Onus da prova. 6. Inexisténcia de
cerceamento de defesa, diante da suficiéncia da prova documental.
Fundamentacdo da sentenca clara e adequada.”

Tal precedente, por envolver a mesma controvérsia, 0 mesmo nucleo
de fatos e a mesma moldura probatédria, além de ter transitado em julgado, pode
servir de parametro para a presente andlise, na medida em que fornece interpretacao
segura da matéria, de forma a unificar a jurisprudéncia.

O apelante invoca os Temas 436, 439 e 680 do STJ, mas sua situacdo
fatica ndo preenche os requisitos ali fixados. Esses precedentes repetitivos exigem
prova minima da condicdo de pescador e do prejuizo efetivo, o que ndo se verificou no
caso concreto. O Tema 680/STJ, inclusive, expressamente condiciona o
reconhecimento do direito ao exercicio comprovado da atividade, que inexiste nos
autos.

Por fim, a alegacdo de inexisténcia de instrucdo probatdria ndo se
sustenta. Como afirmou o juizo de origem, a existéncia de documentacdo técnica
detalhada, produzida pelo drgdo ambiental competente, torna desnecessdria a
realizacdo de pericia judicial. Ndo houve surpresa nem violacao ao contraditério, pois a
controvérsia sempre foi estritamente documental e o autor teve plena oportunidade
de se manifestar.

Assim, demonstrado que ndo ha dano ambiental comprovado, ndo ha
prova da atividade pesqueira, ndo ha nexo causal, ndo ha cerceamento de defesa e ha
precedente paradigma transitado em julgado, o desprovimento do recurso é medida
impositiva.
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Sobre os mesmos fatos tratados na presente hipdtese, a
jurisprudéncia confirma o entendimento:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. ATIVIDADE PORTUARIA LICENCIADA.
PESCA ARTESANAL NA BAIA DE SEPETIBA. AUSENCIA DE PROVA DO DANO E
DO NEXO CAUSAL. INEXISTENCIA DE COMPROVAGCAO DO EXERCICIO
REGULAR DA ATIVIDADE PESQUEIRA. IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenca de improcedéncia proferida em
acdo de indenizagdo por danos materiais e morais movida em face das
empresas Porto Sudeste S.A., CSN Mineragao S.A. e Sepetiba Tecon S.A. A
parte autora alegou que as atividades das rés na Baia de Sepetiba teriam
causado degradacdo ambiental e inviabilizado a pesca artesanal, afetando
diretamente sua subsisténcia. Requereu a condenagdo objetiva e solidaria
das rés ao pagamento de indenizagBes. A sentenca rejeitou os pedidos por
auséncia de comprovacdo do exercicio da atividade pesqueira, inexisténcia
de dano ambiental ou nexo causal com as atividades das rés, e reconheceu a
suficiéncia da prova documental constante nos autos, especialmente laudos
técnicos do INEA.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) verificar se houve cerceamento de
defesa em razdo do julgamento antecipado da lide; (ii) examinar a existéncia
de responsabilidade civil ambiental das rés; (iii) avaliar a comprovagéo da
condicdo de pescador profissional da parte autora; (iv) analisar a
possibilidade de reconhecimento do dano moral in re ipsa; e (v) saber se a
sentenca carece de fundamentagao.

l1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento antecipado da lide ndo configura cerceamento de defesa
quando o conjunto probatdrio é composto por documentos técnicos
oficiais considerados suficientes pelo juizo, nos termos dos arts. 370 e 371
do CPC.

4. A responsabilidade civil ambiental, ainda que objetiva, exige a
demonstragao do dano e do nexo causal entre a conduta e o prejuizo,
conforme art. 14, §12, da Lei n 6.938/81.

5. Os empreendimentos das rés possuem licenciamento ambiental valido
emitido pelo INEA, acompanhado de EIA/RIMA, e submetidos a
fiscalizagdo ambiental periddica, ndo havendo comprovacio de que
tenham ultrapassado os limites de impacto previstos ou causado danos
adicionais.

6. A parte autora ndo comprovou a condicdo de pescador profissional
artesanal a época dos fatos, sendo indispensavel a apresentagdao de
carteira profissional valida e habilitagdo ao seguro-defeso, conforme
fixado pelo Tema Repetitivo n2 680/STJ.

7. O dano moral ambiental ndao pode ser presumido sem a comprovagao
da existéncia do dano e da afetagdo direta do autor.
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8. A sentenga esta suficientemente fundamentada, abordando todos os
pontos relevantes da controvérsia e apresentando razoes claras para a
improcedéncia do pedido, afastando a alegagao de nulidade por auséncia
de motivagdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O julgamento antecipado da lide é legitimo quando
0 conjunto probatério documental, especialmente produzido por d6rgdo
técnico competente, é suficiente para a formagdo do convencimento
judicial. 2. A responsabilidade civil ambiental exige a prova do dano e do
nexo causal com a atividade potencialmente poluidora. 3. A demonstragdo
da legitimidade ativa de pescadores em agdes indenizatérias ambientais
requer a apresentacdo de carteira profissional valida ou comprovacgdo
idonea do exercicio da atividade a época dos fatos. 4. O dano moral
ambiental in re ipsa pressupde a efetiva comprovagdo do dano e da
afetagao direta a parte autora."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 52, LIV e LV; 93, IX; 170 e 225;
CPC, arts. 10, 355, 1, 370 e 487, I; CDC, arts. 62, Vlll e 17; Lei 6.938/81, arts.
49 V|l e 14, §19°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n? 1.354.536/SE (Tema 680), Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Segunda Secdo, j. 26.03.2014, DJe 05.05.2014; STJ,
AREsp n? 1.941.907/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
09.08.2022, DJe 19.08.2022; TJ-RJ, APL n2? 0406409-41.2008.8.19.0001, Rel.
Des. Sergio Ricardo de Arruda Fernandes, j. 09.07.2019, 12 Cam. Civel.

(0801417-38.2024.8.19.0024 - APELAGAO. Des(a). RENATA SILVARES
FRANCA FADEL - Julgamento: 13/11/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CiVEL)

APELAGAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PESCADORES ARTESANAIS. POLUICAO
NA BAIA DE SEPETIBA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. NEXO CAUSAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. CONFIRMACAO.

1. Recurso dos autores contra a sentenga de improcedéncia alegando
contaminagdo da Baia de Sepetiba em decorréncia de atividade poluidora.
Reiteracdo de pleito indenizatério baseado em suposto comprometimento
da atividade pesqueira artesanal.

3. Relatorio técnico elaborado pelo Instituto Estadual do Ambiente - INEA
e licengas ambientais afastam a ocorréncia de poluigcdo hidrica nos moldes
alegados.

4. Auséncia de prova da regularidade da atividade profissional dos autores,
que apresentaram apenas carteiras de pescador vencidas. Inexisténcia de
laudo técnico que comprove a correlagdo entre as atividades da ré e os
danos alegados.
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5. Aplicagdo do Tema 680/STJ, que exige comprovacio da efetiva pratica
da atividade econdmica em casos de responsabilidade ambiental objetiva.
Incidéncia da Sumula 618/STJ, sem prejuizo da necessidade de
demonstragdo minima do dano e do nexo causal, ainda sob a égide da
inversdo do Onus da prova.

6. Inexisténcia de cerceamento de defesa, diante da suficiéncia da prova
documental. Fundamentagao da sentenga clara e adequada.

7. Desprovimento do recurso.

(0004301-78.2021.8.19.0024 - APELAGAO. Des(a). LUCIANO SABOIA
RINALDI DE CARVALHO - Julgamento: 15/10/2025 - DECIMA NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMARA CiVEL)

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PESCADORES ARTESANAIS. ATIVIDADES
EMPRESARIAIS NA BAIA DE SEPETIBA. LICENCIAMENTO AMBIENTAL
REGULAR. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. FALTA DE
COMPROVAGAO DO EXERCICIO PROFISSIONAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta por pescadores artesanais em face de sentenca
que julgou improcedentes os pedidos de indenizacdo por danos morais e
materiais supostamente decorrentes de atividades empresariais
desenvolvidas pelas rés na Baia de Sepetiba. Alegaram que os
empreendimentos portudrios causaram degradagao ambiental com prejuizo
a atividade pesqueira e a subsisténcia dos autores. A sentenga, amparada
em laudos técnicos do INEA e auséncia de comprovacdo da atividade
profissional a época dos fatos, indeferiu o pedido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questbes em discussao: (i) verificar se houve cerceamento de defesa
em razdo do julgamento antecipado da lide; (ii) estabelecer se restaram
demonstrados os requisitos da responsabilidade civil ambiental das rés; (iii)
determinar se os autores comprovaram legitimidade e prejuizo decorrente
do exercicio da atividade pesqueira artesanal.

1. RAZOES DE DECIDIR

O julgamento antecipado da lide ndao configura cerceamento de defesa
quando o juizo, como destinatario da prova, entende pela suficiéncia do
acervo documental, nos termos do art. 370 do CPC.

A responsabilidade civil ambiental, embora objetiva, exige prova do dano
e do nexo causal entre a atividade potencialmente poluidora e o prejuizo
alegado, nao bastando a mera existéncia de empreendimento sujeito a
licenciamento.

Relatdrios técnicos do INEA, 6rgdo competente para licenciamento e
fiscalizagdo ambiental, atestam a inexisténcia de irregularidades e de dano
ambiental além dos impactos ja previstos e compensados em sede de
licenciamento.
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A simples existéncia de reportagens e autuagcbes municipais nao é
suficiente para afastar a presuncao de veracidade dos documentos
técnicos produzidos pelo 6rgao estadual.

Ndo houve demonstragdao do exercicio regular da atividade pesqueira a
época dos fatos, exigéncia firmada no Tema 680/ST), que impde a
apresentagdo de registro profissional valido e habilitagdo ao seguro-
defeso, sendo insuficientes declaragdes unilaterais ou documentos
vencidos.

O dano moral ambiental in re ipsa pressupde a efetiva comprovacao de
degradacdao ambiental e da afetacdo direta ao autor, o que nao se
confirmou nos autos.

A alegacdo de responsabilidade solidaria entre as rés carece de suporte
probatdério minimo, ausente prova técnica que demonstre a participagdo
de cada uma na suposta degradacgao.

A sentenga de improcedéncia encontra-se devidamente fundamentada e
analisou todos os pontos relevantes do processo, afastando a alegagao de
nulidade por auséncia de motivagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido.
Tese de julgamento:

O julgamento antecipado da lide é legitimo quando o acervo probatério
documental, especialmente produzido por 6érgdo técnico competente, é
suficiente para a formagao do convencimento judicial.

A responsabilizacdo civil por dano ambiental exige prova do dano e do nexo
de causalidade com a atividade do agente, ainda que se adote a teoria do
risco integral.

Para a demonstracdo da legitimidade ativa de pescadores em agdo
indenizatéria ambiental é indispensdvel a apresentacdo de carteira
profissional valida a época dos fatos e habilitagdo ao seguro-defeso, sendo
inadmissivel substituicdo por prova exclusivamente testemunhal ou
documental vencida.

A presungdo de dano moral ambiental (in re ipsa) somente se aplica quando
comprovado o dano ambiental e a afetacdo direta ao demandante.

Autos de infracdo municipal e interdicbes administrativas ndo prevalecem
sobre laudos técnicos do 6rgdo ambiental estadual competente, salvo prova
idonea em sentido contrario.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 52, LIV e LV; 93, IX; 170 e 225;
CPC, arts. 10, 355, 1, 370 e 487, |; CDC, arts. 62, VIl e 17; Lei 6.938/81, arts.
42 Vil e 14, §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n2 1.354.536/SE (Tema 680), Rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, j. 26.03.2014, DJe 05.05.2014; STJ,
AREsp n? 1.941.907/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.
09.08.2022, DJe 19.08.2022; TJ-RJ, APL n? 0406409-41.2008.8.19.0001, Rel.
Des. Sergio Ricardo de Arruda Fernandes, j. 09.07.2019, 12 Cam. Civel.
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X estano po Rio DE JANEIRO

(0801245-67.2022.8.19.0024 - APELACAO. Des(a). SERGIO WAJZENBERG -
Julgamento: 14/10/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
122 CAMARA CiVEL)
Diante do exposto, voto pelo DESPROVIMENTO da apelagao,
mantendo-se integralmente a sentenca por seus préprios fundamentos e majorando
os honorarios advocaticios em 2%, na forma do art. 85, §11, do CPC, observada a

gratuidade de justica.
Rio de Janeiro, na data da sessdo de julgamento.

Des. SANDRA SANTAREM CARDINALI
Relatora
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