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Recurso Especial Civel n°® 0033762-94.2026.8.19.0000

Recorrentes: ROBSON MANUEL DA ROCHA SOARES DE ALMEIDA E OUTRO
Recorrido: MASSA FALIDA DE SO IMOVEIS TIJUCA IMOBILIARIA LTDA.
REP/P/S/ADMINISTRADOR JUDICIAL JAIME NADER CANHA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 67/78, com fundamento no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto contra acérdao de fls.

55/62, assim ementado:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE FALENCIA. RECURSO MANEJADO POR EX-
SOCIOS DA EMPRESA. ALEGACAO DE NULIDADE
DE CITACAO POR EDITAL. EMPRESA EXTINTA A
EPOCA DA  PROPOSITURA DA  ACAO
FALIMENTAR. SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO. PREVIO AJUIZAMENTO DE ACAO
RESCISORIA CONTRA O CREDOR REQUERENTE
DA QUEBRA. IDENTIDADE SUBSTANCIAL DE
CAUSA DE PEDIR E PEDIDO. DUPLICIDADE DE
VIAS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
RISCO DE  DECISOES  CONFLITANTES.
PREVALENCIA DA VIA DESCONSTITUTIVA
PROPRIA. RECURSO NAO  CONHECIDO.
REVOGACAO DO EFEITO SUSPENSIVO. ART. 932,
11, DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.".
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacao aos
artigos 17, 72, II, 239, § 1°, 278, paragrafo tnico, e 932, III, do CPC; artigos 50 e 1.044
do CC; artigo 94 da Lei 11.101/05. Sustenta, em sintese, a anulacdo da Acédo de Faléncia
originaria desde a citacdo por edital ou o sobrestamento do feito originario até o
julgamento final da Acao Resciséria. Requer, ainda, a atribuicdo de efeito suspensivo

ao recurso.

Contrarrazoes, as fls. 88/93.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, no que tange a questdo relativa ao ndo conhecimento do
recurso de agravo de instrumento, vejamos o que consta da fundamentagdo do

acordao recorrido:

“(...) a anulagdo da Agdo de Faléncia origindria desde a
citagdo por edital ou o sobrestamento do feito origindrio até

o julgamento final da Agio Rescisoria

Ndio se wverifica interesse recursal apto a justificar o
prossequimento do presente Agravo de Instrumento, uma
vez que a matéria nele veiculada (nulidade da citagdo e da
Sentenca falimentar), ja foi deduzida pelos Agravantes na
via propria, mediante demanda rescisoria anteriormente

ajuizada.
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A utilizagdo simultdnea do presente Recurso, com idéntica
finalidade de desconstituicio dos efeitos da Sentenca
transitada em julgado, revela inadequagdo e inutilidade da
via recursal eleita, diante da existéncia de meio processual

especifico, mais amplo e apto d tutela pretendida.

Ademais, a coexisténcia de duas vias processuais voltadas a
apreciacio da mesma questdo juridica, com idénticos
fundamentos e pedidos, enseja risco concreto de prolagio de
decisoes conflitantes, comprometendo a sequranca juridica

e a coeréncia do sistema processual.

Nessa linha, a preservagio da unidade da jurisdigdo e da
estabilidade das decisoes judiciais impoe que a controvérsia
seja concentrada na via adequada ji eleita pelos
Agravantes, qual seja, a Ag¢do Rescisoria, que se mostra

suficiente e adequada a plena apreciagio da matéria. (...)".

Com efeito, é de se destacar que o acérddo ndo conheceu do recurso de

agravo de instrumento, pois entendeu ausente o requisito do interesse recursal.

Por conseguinte, para ultrapassar o entendimento fixado pelo Colegiado,
necessario seria reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que ndo é cabivel em sede
de recurso extraordinério, em razdo do ébice na Samula n° 7 do Superior Tribunal

de Justica (“Para simples reexame de prova nio cabe recurso especial”).
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No mais, no que tange ao exame das razdes recursais, infere-se a falta de
pertinéncia temadtica entre os fundamentos apresentados pela recorrente e a questao

efetivamente analisada pela Camara de Origem.

E isto porque as recorrentes sustentam a violagdo aos artigos 17, 72, 1II,
239, § 1°, 278, parégrafo tnico, e 932, 111, do CPC; artigos 50 e 1.044 do CC; artigo 94 da
Lei 11.101/05. Porém, o Colegiado ndo conheceu o agravo de instrumento com base

no fundamento de que a ausente o requisito do interesse recursal.

Assim, sua admissdo esbarra na Stimula 284 do Supremo Tribunal
Federal (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia"), aplicada por analogia ao Superior

Tribunal de Justica

A proposito:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACOES
DE MANUTENCAO DE POSSE E IMISSAO NA
POSSE - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussio foram dirimidas pelo
orgao julgador de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissoes, portanto, deve ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.

Precedentes.
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2. A insuficiéncia das razdes recursais, dissociadas
dos fundamentos da decisdo recorrida, impoem o
reconhecimento da incidéncia das Siimulas 283 e 284
do STF, por analogia 3. As conclusoes a que chegou o
Tribunal de origem, relativas a natureza e caracteristicas da
posse e presenca dos requisitos necessdrios ao deferimento
da tutela possessoria, fundamentam-se nas particularidades
do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das
Stimulas 5 e 7 do ST]J.

3.1. Tal conclusio nao colide com o decidido no AREsp
617.743/SP, julgado por este Colegiado, na medida em que,
em tal julgado, apreciou-se apenas a relacdo juridica
existente entre os postos de gasolina e os restaurantes, com
a ressalva expressa de que o entendimento entio fixado ndo
prejudicaria direitos garantidos em contrato a estatal
concedente.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.727.902/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

17/4/2023, D]e de 20/4/2023.)

“PROCESSUAL  CIVIL.  CIVIL. CONTRATO
BANCARIO. CEDULA DE CREDITO RUTAL.
REVISAO. JUROS REMUNERATORIOS. 12 % A.A.
LIMITACAO. DEFICIENCIA RECURSAL.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPUGANCAO. AUSENCIA. APLICACAO DAS

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



! " l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

SUMULA N. 283 E 284, AMBAS DO STF. ACORDAO
RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Na origem, trata-se de agdo ajuizada contra o Banco do
Brasil S/A e a Unido objetivando a revisio de cldusulas
constantes em cédula de crédito rural e de sua securitizagao.
II - Na sentenga, julgou-se extinto o processo, pela
ocorréncia da prescrigcdo. No Tribunal a quo, a sentenga foi
reformada para afastar a prescrigdo, limitar os juros
remuneratorios a 12% a.a. e afastar a multa moratoria. Esta
Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

III - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é firme no sentido de que, se as razdes recursais
apresentadas pelo recorrente estdo dissociadas dos
fundamentos do acorddo recorrido ndo é possivel
conhecer do recurso especial, por aplicacdo dos 6bices
das Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

IV - Quanto a matéria relacionada a legitimidade passiva
da recorrente na presente demanda, o Tribunal de origem
para resolver a controvérsia dos autos, assim firmou suas
conclusoes: " (...) O Banco do Brasil ao participar do
Programa do Crédito Rural, age por delegacio do Poder
Publico, formalizando os financiamentos, por meio da
emissdo da Nota de Crédito Rural. Ademais, a controvérsia
ndo se restringe aos débitos posteriores a cessio dos créditos,

se estabelecendo ja nos contratos de origem, fato que firma
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a sua legitimidade e torna prescindivel a continuidade
contratual alegada.

Até porque, pacifica jurisprudéncia entende cabivel a
revisdo dos contratos findos. Assim, a relagio entre as
partes descrita na Resolugido BACEN 2238/1996 ndo altera
a legitimidade da instituicdo bancdria para responder a
demanda em relacdo a discussdo de clausulas contratuais
com origem anterior a cessdo de créditos a Unido."

V - A fundamentagdo do acorddo de que a " controvérsia nao
se restringe aos débitos posteriores a cessio dos créditos, se
estabelecendo jd nos contratos de origem", de modo a
justificar a legitimidade da parte ora recorrente, nio foi
especificamente impugnada pelo recurso especial, o que
caracteriza deficiéncia na argumentagdo recursal.

VI - Diante da inexisténcia de impugnacio adequada,
preservam-se incolumes os fundamentos utilizados pela
decisdo recorrida, os quais se mostram, por si s0s, capazes
de manter o resultado do julgamento proferido pela Corte
"a quo". Incide, no presente caso, os obices das Stuimulas
283/STF e 284/STF. Nesse sentido, por oportuno: (Aglnt
no REsp 1.678.341/ES, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, D]e 8/5/2019).

VII - O entendimento fixado pelo acordio recorrido
encontra-se em harmonia a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a qual possui precedentes no sentido de que o
Banco do Brasil, na qualidade de garantidor dos créditos

cedidos a Unido por meio de securitizagio de divida rural,
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também possui legitimidade passiva para a agio revisional.
Por oportuno, vejamos: (REsp n. 1.267.905/PR, relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Terceira Turma, julgado
em 7/5/2015, DJe de 18/5/2015 e (AgRg nos EDcl no REsp
n. 1.360.753/PR, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 18/6/2013, DJe de 1/7/2013.) VIII -
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.151.441/PR, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 17/4/2023,
DJe de 20/4/2023.)

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CONTROVERISIA QUE DEMANDA O REEXAME
DE FATO E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
RAZOES  RECURSAIS  DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULA N. 284
DO ST]. INAPLICABILIDADE DO ART. 47 DO DL
7.661/1945. JURISPRUDENCIA DO STJ.
HONORARIOS. CPC/1973, ART. 20, §§ 3° E 4°.
FIXACAO  PELO  CRITERIO  EQUITATIVO.
POSSIBILIDADE.

I - Niao ha violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensdveis para

o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
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CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de
seu convencimento, ainda que de forma contrdria aos
interesses da parte, como verificado na hipétese.

I - Os argqumentos da recorrente no sentido de que a
execugdo fiscal teria sido ajuizada dentro do prazo
prescricional dependeria de superar premissa fitica
estabelecida pela Corte de origem em sentido contririo a
alegagdo, o que encontra obice na Sumulan. 7 do STJ.

III - O argumento de que o prejuizo pela demora na citagdo,
de responsabilidade do Poder Judicidrio, estaria sendo
imputado a recorrente ndo se compatibiliza com a
fundamentacio do acordio no sentido de que ajuizada a
execugdo fora do prazo prescricional, nao hd que se falar em
prejuizo pela demora na citacio. Aplicdvel o 6bice da
Stimula n. 284/STF quando as razdes recursais
delineadas no especial estdo dissociadas dos
fundamentos utilizados no aresto impugnado.

IV - A fundamentagdo do acorddo recorrido quanto a
inaplicabilidade do art. 47 do DL n. 7.661/45 as execucoes
fiscais de crédito tributdrio - dispositivo este que a Fazenda
Nacional reputa inobservado no caso, relevante a tese
recursal - estd de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que tal disposigado legal é restrita as obrigagoes
contratuais do falido, ndo alcancando, por isso, as
obrigagoes tributdrias, cujo respectivo prazo prescricional
para o exercicio da pretensio executoria encontra

regramento especifico no art. 174 do CTN, a luz do art. 146,
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11, "b", da Constituigdo Federal. Nesse sentido: AgInt no
AREsp. 272.917/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe
7.8.2017 e AgInt no REsp.

1.642.041/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
12.5.2017.

V - A partir da andlise do acérddo recorrido, verifica-se que
o Tribunal de origem aplicou os honordrios de acordo com
as normas do art. 20, §§ 3° e 4° do CPC/73. Nesse
panorama, estando correto o fundamento legal utilizado,
incide o obice da Sumula n. 7 do ST] ("A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial")
quando o recorrente pretende a alteragio do valor estipulado
na origem por considerd-lo incompativel com o caso
concreto. Isso porque, muito embora possa o ST| atuar na
revisdo das verbas honordrias, esta restringe-se aos casos em
que fixadas na origem em valores irrisorios ou excessivos, 0
que ndo se verifica no caso concreto.

VI - Agravo da Fazenda Nacional conhecido para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe
provimento. Recurso especial interposto pelo contribuinte
nao conhecido.

(REsp n. 1.714.362/SP, relator Ministro Francisco Falcdo,
Sequnda Turma, julgado em 11/4/2023, D]e de 13/4/2023.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL.
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SINDICO. MASSA FALIDA. FUNDAMENTAGCAO DA
DECISAO. SUFICIENCIA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 489 DO NCPC. LEGITIMIDADE.
SUMULA N.° 284 DO STF, POR ANALOGIA.
HONORARIOS. FIXACAO NOS TERMOS DO ART.
85 DO CPC/2015. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento conforme o
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plendrio do
ST] na sessio de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Ndo hd falar em negativa de prestacio jurisdicional se o
Tribunal estadual motivou adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndio no sentido pretendido
pela parte.

3. A falta de correlagdo entre os artigos supostamente
violados e a matéria trazida no recurso especial
inviabiliza a compreensdo da controvérsia, uma vez
ausente a pertinéncia temdtica, atraindo o ébice da
Stimula n.° 284 do STF, por analogia: E inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da

controvérsia.
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4. A Corte Especial em sede de recurso repetitivo, Tema n°
1.076, firmou a orientagdo de que a fixagio dos honoririos
por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores
da condenagio, da causa ou o proveito economico da
demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a
observincia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC (REsp n° 1.850.512/SP, relator Ministro
OG FERNANDES, Corte Especial, j. 16/3/2022, D]e de
31/5/2022).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.807.759/PR, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, D]e de
24/11/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE DOS
VALORES DO FUNDO PREVIDENCIARIO.
MATERIA PRECLUSA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DO ACORDAO.
SUMULA 283/STF. ALEGADA OFENSA AO ART. 854,
§ 3°, I, DO CPC/2015. AUSENCIA DE PERTINENCIA
TEMATICA COM A TESE DO APELO. SUMULA
284/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnagio, nas razoes do recurso

especial, de fundamento autonomo e suficiente a
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manutencdo do acordio recorrido atrai o obice da Sumula
283 do STF, sequndo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles."

2. A indicagdo de dispositivo legal sem pertinéncia
temdtica e a mengdo a artigo de lei, desprovida de
clareza e sem fundamentacdo precisa para remover a
razdo de decidir do acérddo recorrido, revelam a
patente falha de fundamentagdo do apelo especial,
circunstincia que atrai a incidéncia da Stimula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.992.176/SP, relator Ministro Raul
Araijo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
8/9/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto. Fica

prejudicado o pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso.
Intime-se.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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