A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 0040607-45.2026.8.19.0000
Acdo Origindria n° 0986196-66.2025.8.19.0001
Juizo de Origem: 38° Vara Civel da Comarca da Capital

Agravante: MOISES DE MELO AMBROSIO
Agravado: IGUA RIO DE JANEIRO S A
Relatora: Des. Daniela Branddo Ferreira

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.
SERVICO DE ABASTECIMENTO DE
AGUA. IMPUGNACAO DE FATURA.
TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA.
HISTORICO DE CONSUMO QUE
EVIDENCIA DISCREPANCIA ENTRE
A COBRANCA QUESTIONADA E A
MEDIA DA UNIDADE
CONSUMIDORA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC.
PROBABILIDADE DO DIREITO E
PERIGO DE DANO CONFIGURADOS.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA
FATURA IMPUGNADA ATE O
JULGAMENTO DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE DE
INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO
DE AGUA EM RAZAO DO DEBITO
CONTROVERTIDO. DETERMINACAO
DE BAIXA DA NEGATIVACAO, NOS
TERMOS DA SUMULA 144 DESTA
CORTE. RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Agravo de
Instrumento Civel n® 0040607-45.2026.8.19.0000 em que é
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agravante MOISES DE MELO AMBROSIO e agravado IGUA RIO
DE JANEIRO S A.

RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de
antecipagdo da tutela recursal, contra decisdo do r. Juizo da 38°
Vara Civel da Comarca da Capital que indeferiu tutela proviséria
nos sequintes termos:

"Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela
pretendida, a fim de compelir a ré asuspender a
exigibilidade do débito impugnado e se abster de incluir o
nome do autor nos cadastros restritivos de crédito e de
interromper o fornecimento de dgua da unidade
consumidora, bem como de suspender a cobranga das
parcelas do acordo e das taxas de suspensdo e religagdo
inseridas nas faturas mensais de consumo. Alega, para
tanto, que recebeu fatura no valor de R$ 3.200 44,
incompativel com seu histérico de consumo, e que a ré ndo
apresentou justificativa técnica idonhea para a cobranga,
além de negativar seu e suspender o fornecimento de
dgua, o que o teria compelido a firmar acordo para
restabelecimento do servigo essencial.

Uma vez que estejam presentes os requisitos legais
previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
poderd o Juiz antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida, desde que exista probabilidade do
direito e perigo de dano ou o risco ao resultado dtil do
processo.

PRS






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Todavia, ndo se verifica nos autos a probabilidade do
direito pleiteado, razdo pela qual ausente um dos
requisitos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

Isto porque ndo foi comprovado, ab initio, que a cobranga
realizada pela parte ré é indevida. Dito isso, é invidvel
afastar o contraditério no presente momento. Ha que se
ressaltar que o contraditério é principio constitucional,
conforme artigo 5° inciso LV da CF/88. Assim, a
concessdo de medida antecipatéria, sem a oitiva da parte
contrdria, é excepcional e ndo se justifica no caso em tela,
pois o conjunto probatério ainda ndo permite aferir a
verossimilhanga dos fatos alegados pela parte autora.

Pelo exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido de tfutela
antecipada de urgéncia.”

Alega o agravante que ajuizou agdo para impugnar
cobrangas da concessiondria agravada que estdo em desacordo
com seu consumo regular; que a média de consumo de sua unidade
¢ de 19m3, o que corresponde a uma cobranga mensal de cerca de
R$ 163,99; que, entretanto, em margo/2025, recebeu fatura no
valor de R$ 3.200,44, referente ao consumo de fevereiro; que seu
filho compareceu a uma agéncia da agravada e efetuou reclamagdo,
solicitando a revisdo da fatura, mas, sem qualquer explicagdo,
obteve como resposta que inexistia qualquer irregularidade na
medigdo; que em 24/03/2025, teve seu nome negativado e, em
13/04/2025, teve o fornecimento suspenso sem qualquer aviso
prévio; que em razdo da suspensdo, foi obrigado a assinar acordo
para o servigo fosse restabelecido; que, no acordo, ainda houve a
cobranga de taxa de religagdo (R$ 168,78) e de taxa de suspensdo
(R$ 168,78); que as parcelas do acordo foram inseridas has
faturas mensais; que se compromete a depositar em juizo
mensalmente o valor correspondente a 20m3 a 25 m3 de consumo.
Requer, assim, a atribuigdo de efeito suspensivo e a antecipagdo
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da tutela recursal, a fim de que o servigo seja restabelecido,
sejam suspensas as cobrangas impugnadas e seja excluido o aponte
negativo. Ao final, pede a confirmagdo da tutela.

Decisdo deferindo a antecipagdo da tutela recursal - index
21.

Contrarrazdes (index 30) pelo desprovimento do recurso.

Peticdo do agravante (index 41) em que alega que, mesmo
apds a agravada ter sido intimada da decisdo de index 21, manteve
a suspensdo do servigo; que reside com sua familia, incluindo uma
crianga, e tiveram que deixar o imével e ir para a casa de parente.
Requer, assim, o deferimento do prazo de 24h para que a agravada
restabeleca o servigo, sob pena de multa de R$ 10.000,00.

Decisdo (index 44) determinando o restabelecimento do
servigo.

Relatados, passo ao voto.

Conhego do recurso, posto que presentes seus pressupostos
de admissibilidade.

In casu, o objeto principal da agdo origindria diz respeito a
fatura de fevereiro/2025, no valor de R$ 3.200,00, que, de
acordo com as alegagdes iniciais, ndo corresponde ao consumo da
unidade.

Em sede de tutela proviséria, requereu a exclusdo da
negativagdo de seu home, a suspensdo das cobrangas referentes a

PRS






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

fatura impugnada e que a concessiondria se abstivesse de
suspender o fornecimento do servigo.

Posteriormente, o agravante informou que houve a emissdo
de nova fatura, no total de R$ 5.196,24 e vencimento em
13/04/2026, em razdo da qual houve nova interrupgdo na
prestagdo do servigo.

O pleito, entretanto, foi indeferido ao fundamento de que
ndo estavam presentes os requisitos ao deferimento da futela
proviséria e que se fazia necessdria a manifestagdo da parte
contrdria.

No entanto, releva registrar que referida decisdo foi
proferida quase 1 més apds a apresentagdo da contestagdo, motivo
pelo qual ndo se sustenta o fundamento acerca da formalizagdo do
contraditorio.

Ademais, o histérico de consumo da unidade evidencia sua
discrepdncia em relagdo a média, o que se afigura suficiente ao
deferimento da tutela em coghi¢do sumdria.

Como ¢ sabido, o exame sobre a possibilidade de concessdo
da tutela proviséria ndo exige andlise sobre a existéncia ou
inexisténcia do direito posto em causa, mas, tdo-somente, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
atil do processo.

Como leciona Daniel Amorim Assumpgdo Neves, em seu livro
Manual de Direito Processual Civil:

"A concessdo da tutela provisdria é
fundada em juizo de probabilidade, ou
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seja, ndo hd certeza da existéncia do
direito da parte, mas uma aparéncia de
que esse direito exista. E
consequéncia natural da cognigdo
sumdria realizada pelo juiz na
concessdo dessa espécie de tutela. Se
ainda ndo teve acesso a todos os
elementos de convic¢do, sua decisdo
ndo serd fundada na certeza, mas na
mera aparéncia - ou probabilidade - de
o direito existir.

Ser provisdria significa que a tutela
provisoria de urgéncia tem um tempo
de duragdo predeterminado, ndo sendo
projetada para durar para sempre. A
duragdo da tutela de urgéncia depende
da demora para a obtengdo da tutela
definitiva, porque, uma vez concedida
ou denegada, a tutela de urgéncia
deixard de existir.." (Amorim
Assumpg¢do Neves, Daniel - Manual de
Direito Processual Civil, volume unico,
pg. 806).

A fatura inicialmente impugnada refere-se ao més de
fevereiro/2025 e menciona o consumo de 95 m3, no valor de R$
3.200,44.

No entanto, de junho a dezembro do ano anterior, o menor
consumo registrado foi de 15 m3 e, o maior, de 34m3.

No més que antecedeu a cobranga ora debatida, o consumo
foi de 49m3 e, nos meses sequintes a ela, (margo a junho de 2025), —
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o consumo registrado ficou entre 15 e 30m3, respeitando a média
do ano anterior.

Em sua defesa, a concessiondria apenas afirma que a
cobranga ¢ devida, ja que corresponde a leitura do hidrémetro.

Desta forma, até que sobrevenha decisdo de mérito,
necessdrio suspender as cobrangas relacionadas as faturas
impugnadas, mantendo-se apenas as referentes aos consumos
mensais.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e
dar-lhe provimento para (i) determinar que a concessiondria
agravada restabelega o fornecimento de dgua, , sob pena de multa
didria de R$ 200,00, abstendo-se, ainda, de efetuar cobrancas
relacionadas as faturas impugnadas; (ii) determinar que seja dado
baixa no aponte negativo em nome do agravante, o que deve
ocorrer nos termos da Simula 144 desta Corte.

Rio de Janeiro, data da sessdo.

Daniela Branddo Ferreira
Desembargadora Relatora
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