A A QUARTA CAMARA CRIMINAL

PJER

HABEAS CORPUS N°. 0066620-81.2026.8.19.0000

ORIGEM: 0035031-68.2026.8.19.0001

IMPETRANTE: PAULO ROBERTO BEZERRA JUNIOR OAB n.° 201.492
PACIENTE: LEANDRO WILLIAN ONIDA SALIM DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA
CAPITAL

RELATOR: DESEMBARGADOR JOAO GUILHERME CHAVES ROSAS FILHO

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor do paciente acima
nominado, apontando como autoridade coatora o Juizo 12 Vara Criminal da
Comarca da Capital da Comarca da Capital (id. 00002).

Aduz o impetrante, em sintese, que o paciente foi preso em
29/03/2026, nos autos do processo n° 0035031-68.2026.8.19.0001, por suposta
infracdo a norma dos artigos 121, § 2°, incisos V, VIl e VIII, c/c artigo 14, inciso
I, por trés vezes, do Cdodigo Penal, artigo 16 da Lei n°® 10.826/03, por trés vezes,
artigo 311, § 2°, inciso lll, por trés vezes, artigo 180, caput, por trés vezes, c/c
artigo 29 do Cadigo Penal, e artigo 288, § 1°, por trés vezes, na forma dos artigos
29 e 69, todos do Cdédigo Penal.

A prisao preventiva foi decretada por ocasidao da audiéncia de
custddia realizada em 31/03/2026 sendo indeferido ao paciente a liberdade
provisoria.

Sustenta o impetrante, inicialmente, em sede liminar, que a
segregacao cautelar se revela desnecessaria, asseverando que o paciente se
encontra preso desde marco do corrente ano sem que tenha sido realizada a
audiéncia de instrugcdo e julgamento, designada apenas para 26/02/2027,
ocasiao em que a custodia tera alcangado aproximadamente 11 meses, sem
perspectiva préxima de conclusdo da instrugao.

Afirma que a plausibilidade juridica do pedido decorre do
expressivo periodo de encarceramento, da auséncia de contribuicdo defensiva
para a demora e da necessidade de reavaliacao concreta da prisao preventiva,
ressaltando, ainda, o perigo da demora diante da continuidade diaria da restricao
a liberdade.
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Pontua que o paciente foi denunciado, juntamente com outras trés
pessoas, pela suposta pratica de trés tentativas de homicidio qualificado e outros
delitos previstos no Cédigo Penal e no Estatuto do Desarmamento.

Consigna que a defesa técnica formulou pedido de relaxamento da
prisdo por excesso de prazo ou, subsidiariamente, de revogacdo da prisdo
preventiva, o qual restou indeferido por decisédo proferida em 16/10/2026, sob o
fundamento de que o processo estaria em tramitagdo regular e de que a demora
decorreria da necessidade de apresentacdo das respostas a acusagao pelos
corréus, tendo sido, na mesma oportunidade, designada a audiéncia de
instrucado e julgamento para o dia 26/02/2027, as 15 horas

Alega o impetrante, quanto ao excesso de prazo da prisao cautelar,
que o paciente se encontra preso ha aproximadamente sete meses sem que
tenha sido realizada a audiéncia de instrugcdo e julgamento, destacando que a
designacao do ato apenas para fevereiro de 2027 fara com que a segregacao
cautelar atinja aproximadamente 11 meses, sem perspectiva de conclusdo
imediata da primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri.

Argumenta que o artigo 412 do Codigo de Processo Penal
estabelece o prazo de 90 dias para a conclusdo da primeira fase do
procedimento dos crimes dolosos contra a vida, aduzindo que, embora nao se
trate de prazo absoluto, constitui parametro relevante para afericdo da
razoabilidade da duragao processual, cuja superagdo por periodo expressivo,
associada a manutencdo da prisdo preventiva, exigiria justificativa concreta e
proporcional as particularidades do caso.

Acrescenta que a pluralidade de acusados e a gravidade dos
delitos imputados n&o autorizariam, por si sés, o prolongamento indefinido da
custddia cautelar, especialmente porque a instrugao criminal sequer foi iniciada,
sustentando, assim, que a prisao estaria assumindo contornos de antecipacao
de pena.

Afirma, ainda, a auséncia de contribuicdo do paciente para a
demora processual, salientando que a propria decisdo impugnada reconheceu
que a audiéncia de instrugao e julgamento ndo havia sido designada em razao
da auséncia de resposta a acusacao apresentada pela defesa técnica de um dos
corréus, pendéncia que, segundo a autoridade apontada coatora, ja havia sido
solucionada.

Ressalta que a defesa técnica do paciente apresentou
regularmente sua resposta a acusagao e nao provocou qualquer retardamento
na marcha processual e que ndo desconhece a existéncia de outros 4 (quatro)
corréus, mas € juridicamente adequado transferir ao paciente, por periodo
desproporcional, as consequéncias de circunstancia a qual ndo deu causa.
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Acrescenta que a justificativa relacionada a limitagao administrativa da pauta de
audiéncias nao poderia, por si s0, justificar a manutengao prolongada da priséo
cautelar.

Assevera, que a auséncia de fundamentagdo individualizada
quanto a necessidade atual da prisdo, uma vez que a decisdo impugnada
manteve a custddia preventiva sob o fundamento de que permaneceriam validos
os motivos anteriormente utilizados para sua decretagdo, sem desenvolver
analise especifica acerca da necessidade atual da segregacao, especialmente
diante do tempo ja decorrido de prisdo e da perspectiva de realizagdo da
audiéncia apenas em fevereiro de 2027.

Argumenta que, nos termos dos artigos 312 e 315 do Cédigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva exige demonstragao concreta dos requisitos
legais que autorizam sua decretagdo e manutencdo, ndo bastando a mera
referéncia a gravidade dos fatos ou a simples reprodugédo dos fundamentos da
decisao originaria, sendo indispensavel, segundo sustenta, reavaliagado concreta
das circunstancias atuais e da possibilidade de adogao de medidas cautelares
menos gravosas.

O impetrante também ressalta as condicdes de saude do paciente,
afirmando constar dos autos que ele sofreu ferimentos durante os
acontecimentos que originaram a acgdo penal, tendo sido submetido a
procedimento cirurgico e necessitado de cadeira de rodas durante o periodo de
encarceramento e que, em manifestagdo anterior, a defesa técnica informou a
necessidade de transferéncia do paciente para estabelecimento prisional que
dispusesse de enfermaria, com vistas a assegurar atendimento adequado as
suas condi¢des fisicas.

Acrescenta que a companheira do paciente informou ao impetrante
que o ferimento na perna expunha parte do fixador interno e apresentava
secrecao purulenta, apontando possivel infec¢ao, razdo pela qual requer sejam
consideradas as condi¢cdes de saude documentadas nos autos na apreciacéo da
ordem, sem prejuizo da requisicdo de informacdes médicas atualizadas, se
necessario.

Sustenta, por fim, a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, em carater subsidiario, caso néo seja reconhecido
0 excesso de prazo, afirmando que a prisdo constitui providéncia excepcional e
somente seria admissivel quando demonstrada a insuficiéncia das medidas
alternativas para assegurar as finalidades cautelares do processo.

Pontua que a duracido da prisdo, a auséncia de contribuicdo do

paciente para a demora e a designacao da audiéncia para fevereiro de 2027
recomendariam nova avaliacdo da necessidade da custddia, asseverando que
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eventuais preocupacgodes relacionadas ao comparecimento aos atos processuais
e a regularidade da instrugdo poderiam ser enfrentadas com a imposigéo de
obrigagdes especificas e proporcionais, tais como comparecimento periédico em
juizo, proibicdo de ausentar-se da comarca sem autorizagdo judicial,
recolhimento domiciliar em periodos determinados e monitoragao eletrénica.

Requer, liminarmente, o reconhecimento do constrangimento ilegal
decorrente do excesso de prazo e o imediato relaxamento da prisédo preventiva
do paciente, com expedicdo de alvara de soltura, ou, subsidiariamente, a
revogacao da custodia cautelar mediante aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. No mérito, pugna pela concessao definitiva da ordem.
Subsidiariamente, requer a concessao definitiva da ordem para revogar a prisao
preventiva, com aplicacao das medidas cautelares diversas da prisao tidas por
adequadas. Sucessivamente, caso nao seja deferida a liberdade, postula seja
determinada a autoridade coatora a adog¢ao de providéncias para antecipacao
da audiéncia de instrugdo e julgamento, assegurando-se prioridade ao
andamento processual, diante da condigao de preso cautelar do paciente.

Inicial acompanhada dos documentos eletrénicos que a instruem.
E o relatério. Decido.

Anota-se, ab initio que qualquer discussdo acerca do meritum
causae é incabivel por meio desta via estreita e limitada, que se afigura
inapropriada para a analise de elementos subjetivos e probantes constantes dos
autos ou para a valoragao de testemunhos, estando tal exame exclusivamente
reservado para sede do processo, com garantia do contraditério e da ampla
defesa, em respeito ao principio constitucional do devido processo legal.

Certo é que, em sede de habeas corpus, s6 havera de ser tolhido
0 processo se comprovadas, de imediato, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de elementos indiciarios que demonstrem a autoria e a
materialidade do crime ou, ainda, se presente uma causa excludente da
punibilidade. Nao se vislumbra, a principio, nenhuma das hipoéteses.

O caso presente revela, ao menos em tese, imputacio tipica e
licita, sendo presumidamente culpavel o paciente. Subsiste, também, em tese,
lastro probatério minimo, a suportar o natural desenvolvimento da agao penal
regularmente proposta e recepcionada, tratando-se, em tese, de crimes dolosos
contra a vida, com pluralidade de acusados e imputacdo de diversos delitos
conexos. Tais particularidades, ao menos neste exame preliminar, afastam a
conclusao imediata de manifesta ilegalidade da prisdo demandam exame mais
detido conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com o juizo sumario
inerente a apreciacao liminar.
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No tocante ao argumento relativo as condicbes de saude do
paciente, verifica-se dos autos originarios que houve atuacéo judicial especifica
para apuragao e acompanhamento da situacao clinica do mesmo.

Todavia, o pedido liminar ora formulado funda-se, primordialmente,
no alegado excesso de prazo, e os elementos trazidos ndo demonstram, por si
s0s, situacao de ilegalidade manifesta da custddia cautelar apta a autorizar, de
imediato, a soltura do paciente nesta via estreita.

Desta feita, em uma analise perfunctéria, propria desta sede, néo
ha como acolher o pleito defensivo.

Pelo exposto, INDEFIRO A LIMINAR PLEITEADA.

Solicitem-se as informacdes a autoridade apontada como coatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador JOAO GUILHERME CHAVES ROSAS FILHO
Relator
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