PODER JUDICIARIO
Primeira Camara de Direito Pablico

Apelacao Civel n°: 0280924-40.2022.8.19.0001

Apelante 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelante 2: NOVO HORIZONTE JACAREPAGUA IMPORTACAO E EXPORTACAO
S. A.

Apelados: Os MESMOS

Desembargadora Relatora RENATA MARIA NICOLAU CABO

ACORDAO

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE SERVICOS SEM COBERTURA
CONTRATUAL FORMAL. LOCACAO E MANUTENCAO DE
CONTEINERES E MODULOS HABITACIONAIS. EXECUCAO DOS
SERVICOS COMPROVADA. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. INDENIZACAO LIMITADA AO CUSTO DO SERVICO, SEM
MARGEM DE LUCRO. EXCLUSAO DAS PARCELAS JA ABRANGIDAS
POR TERMO DE AJUSTE DE CONTAS. RESSARCIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS ADIANTADAS PELA PARTE VENCEDORA.
RECURSO DO ESTADO PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA
AUTORA PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes civeis interpostas contra sentenca que julgou procedente
acdo de cobranca proposta por empresa prestadora de servicos de locacao
e manutencdo de contéineres maritimos e moédulos habitacionais,
condenando o Estado do Rio de Janeiro ao pagamento dos valores
referentes aos servicos prestados entre dezembro de 2017 e junho de 2022,
acrescidos de correcdo monetdria, juros de mora e honorarios
advocaticios. O Estado pretende a improcedéncia do pedido ou,
subsidiariamente, a limitacdo da indenizacdo ao custo efetivamente
suportado, a exclusdo de parcelas e a reducdo dos honorarios. A autora
busca a condenacao do Estado ao ressarcimento das custas processuais e
da taxa judiciaria por ela adiantadas.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a Administragao Pablica
deve remunerar servicos efetivamente prestados e comprovados na
auséncia de contrato administrativo formal, bem como estabelecer a
extensdo da indenizacdo devida e respectivos consectarios; e (i)
estabelecer se a Fazenda Publica, embora isenta do recolhimento de
custas e taxa judicidria, deve ressarcir as despesas processuais
antecipadas pela parte vencedora.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A prova documental demonstra a continuidade da relacdo juridica
entre as partes e a efetiva prestagdo dos servigos de locagao e manutencao
durante o periodo reclamado, por meio de ordens de manutencéo, notas
fiscais atestadas por servidores publicos e termos de ajuste de contas
anteriormente celebrados.

4. A auséncia de contrato administrativo formal ndo afasta o dever da
Administracdo Publica de remunerar os servicos efetivamente
executados e dos quais se beneficiou, sob pena de enriquecimento sem
causa.

5. O art. 59, paragrafo tnico, da Lei n° 8.666/1993 assegura ao particular
o direito a indenizacdo correspondente as prestagdes executadas, ainda
que o ajuste seja irregular, desde que comprovada a efetiva execucao dos

servicos.

6. A vedagdo ao enriquecimento sem causa impede que a Administragao
usufrua dos bens e servigos fornecidos sem a correspondente
contraprestacdo, especialmente quando reconhecida a utilizacdo dos
equipamentos em demanda possesséria anterior.

7. O Estado ndo comprova a alegada interrupcdo dos servigos de
manutencdo a partir de 2019 nem demonstra fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora, razdo pela qual nao
prospera a pretendida glosa de 10% baseada nessa alegacao.

8. O Termo de Ajuste de Contas n° 044/2018 comprova que 0s servicos
prestados entre janeiro e dezembro de 2017 ji4 foram objeto de
reconhecimento administrativo, tornando indevida nova cobranca das

(03)






PODER JUDICIARIO
Primeira Camara de Direito Pablico

parcelas correspondentes ao referido periodo, inclusive dezembro de
2017.

9. A indenizacdo decorrente da contratagao irregular deve limitar-se ao
custo efetivamente suportado pelo contratado, sendo indevida a inclusao
da margem de lucro.

10. Os juros moratérios incidem na forma fixada na sentenga, pois a
Administragdo conhecia a exigibilidade das prestacdes periddicas
decorrentes dos servicos efetivamente usufruidos.

11. Os honorarios advocaticios fixados em percentual sobre o valor da
condenacdo observam os critérios previstos no art. 85 do CPC e a
orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo
n° 1.076, sendo incabivel sua redugao por apreciacao equitativa.

12. A isengdo legal conferida a Fazenda Publica quanto ao pagamento de
custas e taxa judicidria ndo afasta o dever de ressarcir as despesas
processuais comprovadamente antecipadas pela parte vencedora, em
observancia ao principio da causalidade e ao art. 82, §2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso do Estado parcialmente provido. Recurso da autora provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de contrato administrativo formal nao
afasta o dever da Administracdo Publica de remunerar os servicos
efetivamente prestados e comprovados, sob pena de enriquecimento sem
causa. 2. A indenizacdo decorrente de contratacio administrativa
irregular limita-se ao custo efetivamente suportado pelo contratado,
excluida a margem de lucro. 3. Parcelas ja reconhecidas e abrangidas por
Termo de Ajuste de Contas ndo podem ser novamente cobradas. 4. A
Fazenda Publica, embora isenta do recolhimento de custas e taxa
judicidria, deve ressarcir as despesas processuais antecipadas pela parte
vencedora quando sucumbente.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 82, §2°, 85, §§2°e 3°, 11, 91, 373,
II, 487, I; Lei n° 8.666/1993, arts. 59, paragrafo tnico, e 60; Cédigo Civil,
art. 884; Lei Estadual n° 287/1979, art. 90, §3° Lei Estadual n° 3.350/1999,
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arts. 10, I, 17, IX e §1° Decreto-Lei n® 5/1975, arts. 106 e 115; EC n°
113/2021.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 870.947 (Tema 810); STJ, REsp
n® 2.045.450/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j.
20.06.2023; ST], REsp n° 1.749.626/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 12.02.2019; STJ, REsp n° 1.858.965/SP, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Secao, j. 22.09.2021; STJ, Tema 1.076; TJR], Agravo de
Instrumento n°® 0095434-40.2025.8.19.0000, Rel. Des. Sergio Seabra
Varella, Quarta Camara de Direito Publico, j. 09.02.2026; e TJR], Agravo
de Instrumento n° 0078335-57.2025.8.19.0000, Rel. Des. Carlos Alberto
Menezes Direito Filho, Quinta Camara de Direito Pablico, j. 27.01.2026.

RELATORIO

Na forma do art. 164, § 4°, do Regimento Interno deste Tribunal,
adota-se o relatério da sentenga de fls. 423/430, que julgou a pretensdo
autoral nos seguintes termos:

“NOVO HORIZONTE JACAREPAGUA IMPORTACAO E
EXPORTACAO S.A. ajuizou Agdo de Cobranga em face do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, buscando o recebimento do wvalor historico de R$1.185.479,17 (um
milhdo cento e oitenta e cinco mil, quatrocentos e setenta e nove reais e dezessete
centavos), referente a locagdo de contéineres maritimos e modulos habitacionais para
atender a Secretaria de Estado da Fazenda do Rio de Janeiro - SEFAZ, vinculada ao
Estado.

Sustentou a parte autora que a relagio juridica teve origem no Contrato n°
2472007 (id. 31), com vigéncia inicial de 12 meses (03/10/2007 a 03/10/2008) e
sucessivas renovagoes por meio de cinco aditivos até 04/10/2013.

Apds o término da vigéncia formal do contrato, a autora sequiu prestando os
servigos de locagio dos contéineres para o Estado. Em razao disso, foram celebrados
cinco Termos de Ajustes de Contas (TAC) para os anos de 2013, 2014, 2015, 2016 e
2017 (id. 65), nos quais o Estado teria reconhecido os servigos prestados e os
pagamentos devidos a parte autora naquelas ocasioes.

A despeito do término do 5° Aditivo Contratual e do 5° TAC, em 31.12.2017,
a autora alegou que sequiu prestando integralmente os servicos. Narrou, destarte,
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que a posse da SEFAZ sobre os contéineres foi objeto da Agdo de Reintegragio de
Posse n° 0180006-33.2019.8.19.0001, ajuizada pela autora em face do Estado do Rio
de Janeiro, perante a 14" Vara da Fazenda Publica da Capital, que foi julgada
procedente em 09/02/2021 (cf. id. 85), reconhecendo que o Estado permaneceu
utilizando os bens da autora, em continuacdao ao Contrato n° 24/2007, sem a devida
contraprestagdo pecunidria.

O Estado do Rio de Janeiro foi citado e apresentou contestagio (id. 265),
apontando, em resumo, que o contrato original e aditivos expiraram em 04/10/2013,
bem como que os servigos continuaram sem lastro contratual formal, sendo
celebrados 5 TACs para os anos de 2013 a 2017. Aduziu, ainda, que a autora
continuou prestando servigos, mas sem contraprestagio desde dezembro/2017.

Preliminarmente, arquiu auséncia de interesse processual, sustentando que os
pagamentos vém sendo apurados e efetuados via TAC administrativo (SEI-
040172/000133/2021), tornando desnecessiria a via judicial. Também arguiu
auséncia de documentos essenciais, alegando que, a excegdo de faturas de 2018, a
documentagdo era unilateral e ndo comprovaria a efetiva e integral prestacdo dos
servicos cobrados.

Sustentou que informagoes administrativas indicavam interrupgaio do servigo
de manutencdo desde 2019. Prejudicialmente, arguiu a prescricdo parcial dos valores
cuja data de vencimento original fosse anterior a 24/10/2017, com base no Decreto
Lei n.° 20.910/1932.

No mérito, reafirmou a inexecugio parcial do contrato (manutengio
descontinuada) e a falta de lastro contratual para as cobrangas, arqumentando que
contratos verbais com a Administracdo sio nulos (art. 60 da Lei 8.666/93) e que a
prova de crédito contra a Fazenda Publica exige assinatura de dois servidores (art.
90 Lei Estadual n° 287/79), o que ndo se verificaria nas notas fiscais.

O Estado informou, no id. 292, ndo possuir mais provas a produzir, reiterando
0 onus probatorio da autora.

A autora apresentou réplica (id. 297), ocasido em que refutou as preliminares
e a prejudicial de mérito arquidas pelo réu. Afirmou que a prestagdo dos servigos foi
devidamente comprovada pelos TACs, pela acdo possessoria e pelo Atestado de
Realizagio dos Servicos. Alegou, nesse interim, que a exigibilidade do crédito foi
reconhecida pelo proprio Estado em processos administrativos.

Em decisdo (id. 322), o Juizo rejeitou a preliminar de auséncia de interesse
processual, entendendo que a alegacdo de pagamentos administrativos se confunde
com o mérito. Rejeitou, ao fim, a prejudicial de prescricdo parcial, acolhendo a tese
de que o prazo prescricional se conta da emissdo da nota fiscal (21/11/2017 para a
primeira), sendo o ajuizamento da agdo tempestivo. Declarou o feito saneado e deferiu
a producdo de prova documental superveniente.

A autora se manifestou no id. 330, oportunidade em que juntou ordens de
manutengdo em contéineres da autora referentes ao periodo de fevereiro de 2019 a
janeiro de 2022 (id. 322/356), buscando comprovar a continuidade integral da
prestagio dos servigos apos o fim da vigéncia contratual.

O Estado manifestou ciéncia (id. 368), alegando que os documentos apenas
comprovavam o péssimo estado das instalagoes.

A autora, por sua vez, arguiu (id. 397) a nulidade da intimagdo de id. 325, por
ndo ter sido realizada exclusivamente em nome do advogado Yuri Saramago Sahione
de Aratijo Pugliese, conforme requerido, citando o art. 272, §5° do CPC.
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Em decisdo (id. 400), o Juizo acolheu o pedido da autora, declarou nula a
intimagdo de fl. 324 e devolveu o prazo referente as decisoes de id. 322 e 374.

O Estado do Rio de Janeiro apresentou alegacoes finais no id. 385. A parte
autora apresentou alegacoes finais no id. 406.

E o relatério. Fundamento e decido.

As questoes preliminares de auséncia de interesse processual e auséncia de
documentos essenciais, bem como a prejudicial de mérito de prescrigio parcial, foram
enfrentadas e rejeitadas pelo Juizo na decisdo de id. 322, razdo pela qual passo ao
exame do meérito.

O pedido é procedente.

Cinge-se a controvérsia em aferir o direito da parte autora a cobranca dos
valores relativos aos servigos de locagdo e manutengio prestados ao Estado do Rio de
Janeiro no periodo compreendido entre dezembro de 2017 e junho de 2022.

De proémio, ressalto que a relagdo juridica entre as partes para o periodo de
dezembro de 2017 a junho de 2022 esti comprovada. Nesse dmbito, ainda que
ausentes contrato ou aditivo vigente, existem elementos presentes nos autos aptos a
comprovarem a efetiva prestacio dos servigos de locagdo e manutengio de contéineres
e modulos habitacionais ao Estado do Rio de Janeiro.

Nesse sentido, a parte autora logrou éxito em comprovar a continuidade dos
servicos através da juntada de Ordens de Manutengdo datadas até abril de 2022,
assinadas por servidores da SEGOV, o que contradiz a alegacio do Estado de que a
manutencio teria cessado em 2019 (ids. 332/356).

Além disso, a autora apresentou diversas notas fiscais referentes ao periodo
cobrado (cf. id. 93), contando, inclusive, com carimbos e assinaturas de servidores da
SEFAZ que atestam o recebimento do material ou a execugio do servigo, cumprindo,
assim, o requisito formal do art. 90, § 3°, da Lei Estadual n° 287/79.

Tais documentos, aliados aos Termos de Ajuste de Contas anteriormente
celebrados para periodos sem cobertura formal (id. 65), nos quais o Estado reconheceu
a prestagdo dos servigos e a quitagdo na forma das notas fiscais, e aos Atestados de
Realizagio de Servigos assinados por servidores da SEFAZ, configuram prova
robusta da continuidade da relagdo e da prestacio dos servigos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (REsp n. 2.045.450/RS -
constante do Informativo 780 ST]) é pacifica no sentido de que a auséncia de
formalizagdo do contrato administrativo ndo exonera a Administragio Publica do
dever de pagar pelos servicos efetivamente prestados e comprovados, sob pena de
configurar enriquecimento ilicito.

Mesmo que houvesse alguma irreqularidade na contratagdo verbal/ticita, o
art. 59, pardgrafo vinico, da Lei n° 8.666/93 prevé a indenizagio do contratado pelo
que houver executado. No caso em tela, o Estado utilizou os bens e se beneficiou dos
servigos prestados pela autora, conforme reconhecido na sentenca da agio de
reintegragdo de posse, e a falta de pagamento configura evidente enriquecimento sem
causa, vedado pelo art. 884 do Coédigo Civil.

O Estado, ademais, alegou que os valores cobrados estariam incorretos,
sugerindo uma glosa de 10% pela suposta falta de manutencio desde 2019. No
entanto, as Ordens de Manutengio juntadas pela autora comprovam a realizagio de
servigos de manutengio apos essa data (cf. ids. 332/356).

Além disso, o Estado nao apresentou qualquer prova concreta da interrupgao
da manutencdo integral ou do resultado do processo administrativo de sindicancia
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(SEI 040172/000133/2021) que, segundo o ente, estaria apurando os pagamentos e
sugerindo a glosa.

Nesse ambito, o 6nus da prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito da autora incumbia ao réu (art. 373, 1I, CPC), do qual ele ndo se
desincumbiu.

Diante do conjunto probatério, que demonstra a prestacio dos servigos, o
reconhecimento pelo prdprio Estado em diversas ocasides e a auséncia de
comprovagio de fatos impeditivos ou modificativos do direito da autora por parte do
réu, impoe-se o acolhimento do pedido inicial.

DISPOSITIVO

ISTO POSTO, na forma do art. 487, inciso 1, do CPC, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado por NOVO HORIZONTE
JACAREPAGUA IMPORTACAO E EXPORTACAO S.A. em face do ESTADO
DO RIO DE JANEIRO para condenar o réu ao pagamento do valor histérico de
R$1.185.479,17 (um milhdo cento e oitenta e cinco mil, quatrocentos e setenta e nove
reais e dezessete centavos), acrescido de juros moratorios legais a contar da citagio e
monetariamente corrigido a partir do vencimento de cada prestacio.

Quanto aos juros de mora e a corregio monetdria, conforme decisio do STF no
Tema 810 (RE 870.947), os valores devidos pela Fazenda Piiblica antes da expedigio
do precatorio devem observar:

a. Até julho/2001: juros de mora de 1% ao més (capitalizacdo simples) e
corregio monetdria pelos indices do Manual de Cilculos da Justica Federal,
com IPCA-E a partir de janeiro/2001;

b. Agosto/2001 a junho/2009: juros de mora de 0,5% ao més e corregio
monetdria pelo IPCA-E;

c. A partir de julho/2009: juros de mora pela remuneracio da caderneta de
poupanga e corregio monetdria pelo IPCA-E;

d. A partir de 09/12/2021 (EC n° 113/2021): aplicagdo da taxa Selic, tinica,
até o pagamento.

Condeno o réu ao pagamento das custas processuais e honordrios advocaticios,
que fixo em 8% (oito por cento) sobre o valor da condenacio, na forma do art. 85, §
2°,§ 3% 1I, do Cédigo de Processo Civil.

Deixo de condenar o réu ao pagamento de custas judiciais e taxa judicidria,
em razdo da isengdo legal aplicdvel a Fazenda Publica (artigos 10, I e 17, IX, da Lei
Estadual n° 3.350/99 ¢/c artigos 106 e 115 do Decreto-Lei n°05/75).

Determino a remessa dos autos ao Egrégio Tribunal competente, impondo-se
a observancia ao duplo grau de jurisdicio obrigatorio.

Ap0s o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se.

P.RIC”

O Estado do Rio de Janeiro apelou as fls. 489/504, pleiteando, em
sintese, a reforma da sentenca para que sejam julgados improcedentes os
pedidos iniciais, em razdo da auséncia de lastro contratual para a

cobranga, e que: (i) no caso de eventual indenizagado, deveria ser limitada
ao custo efetivamente incorrido pela prestadora, decotando-se a margem
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de lucro, a ser apurado em liquidacdo de sentenga; (ii) que devem ser
excluidos os valores relativos a servigos supostamente prestados a partir
de janeiro de 2019, por auséncia de comprovacao de aceitagdo, ou a
deducdo de 10%, pela auséncia de manutencdo desde 2019; (iii)
igualmente, ndo sdo devidos os valores referentes ao ano de 2017, por
entender que ja teriam sido abrangidos por Termo de Ajuste de Contas de
fls. 82/84; (iv) a exclusdao dos juros de mora computados desde cada
vencimento, pois estes s6 poderiam incidir a partir da citacdo; e (v) a
reducdo dos honorérios sucumbenciais, com fixagao equitativa.

A tempestividade do recurso foi certificada as fls. 505, sendo o
recorrente isento do preparo.

Contrarrazdes as fls. 561/587, prestigiando o julgado,
requerendo o conhecimento e desprovimento do recurso do réu.

A Novo Horizonte Jacarepagua Importacao e Exportacoes S. A,
por sua vez, assestou a apelacdo de fls. 515/523, pugnando pela reforma
parcial da sentenga, exclusivamente para que o Estado seja condenado ao
ressarcimento das custas judiciais e da taxa judiciaria por si adiantadas,
com fundamento no artigo 82, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e no artigo
17, § 1°, da Lei Estadual n° 3.350/1999, além da condenacdo do réu ao
pagamento de honoréarios sucumbenciais recursais.

A tempestividade do recurso foi certificada as fls. 528, bem como
a regularidade do preparo.

Contrarrazdes as fls. 538 /543, no sentido do improvimento do
recurso, com a manutencao integral da sentenca.

E o relatorio.

(03)






PODER JUDICIARIO
Primeira Camara de Direito Pablico

VOTO

Os recursos sdo tempestivos e preenchem os requisitos de
admissibilidade.

Na origem, a autora pleiteou a condenagdo do réu ao pagamento
dos valores vencidos e vincendos referentes a locacao e manutencao de
contéineres maritimos e médulos habitacionais, prestados entre dezembro
de 2017 e junho de 2022, no montante de R$ 1.185.479,17, acrescido de
correcao monetaria pelo IPCAE e juros de mora pela caderneta de
poupangca a partir do vencimento de cada obrigagao, além do pagamento
das custas processuais e honorérios advocaticios de sucumbéncia.

Sustenta que o Contrato n° 24/2007, com vigéncia de 03.10.2007
a 03.10.2008, sofreu sucessivas renovagoes até 04.10.2013, por meio de
aditivos, sendo que seguiu prestando os servicos de locacdo, por anos,
mesmo sem protecdo contratual, motivo pelo qual celebraram cinco
Termos de Ajustes de Contas, contemplando os anos de 2013 a 2017, nos
quais o réu reconheceu os servicos prestados e o pagamento devido a
autora. E, a despeito da cessacdo do tltimo termo aditivo, 31.12.2017, a
locacdo teve continuidade, ndo tendo havido, contudo, a contraprestagao
relativa ao peridio de dezembro de 2017 a junho de 2022. A posse do réu
sobre os bens da autora foi reconhecida na A¢ao de Reintegracdo de Posse
n° 0180006-33.2019.8.19.0001, julgada procedente, ratificando que o ente
publico permaneceu utilizando os bens locados, em continuagdo ao
primitivo contrato, sem a contraprestagao necessaria.

A sentenca impugnada julgou procedente o pedido autoral,
condenando o réu ao pagamento do valor pretendido (R$ 1.185.479,17),
acrescido de juros de mora a contar da citagdo e correcdo monetéria a
contar do vencimento de cada prestagdo, além dos honorarios
advocaticios de 8% sobre o valor da condenacéo, isentando o devedor das
custas judiciais e taxa judiciaria.
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Cinge-se a controvérsia principal devolvida ao Tribunal, em se
aferir o direito da autora de receber pelos servicos de locagdo e
manuten¢do dos bens moéveis de sua propriedade, prestados ao réu no
periodo de dezembro de 2017 até junho de 2022, ndo reconhecido em sede
administrativa.

A tese do Estado do Rio de Janeiro de que, na auséncia de
contrato formal durante aquele periodo, nada seria devido a empresa
contratada, de fato, ndo merece acolhida.

Isso porque, ndo obstante a reconhecida auséncia de contrato
formal abrangendo o periodo de dezembro de 2017 a junho de 2022, o
acervo probatdério documental carreado aos autos permite verificar a
efetiva existéncia de relagao juridica encetada entre as partes, e, portanto,
que houve a prestacdo dos servicos de locacdo e manutencdo de
contéineres e moédulos habitacionais ao ente publico.

Conquanto o Estado sustente que o servigo de manutencdo teria
cessado em 2019, os documentos carreados pela autora as fls. 332 /356, nao
deixam davidas quanto ao desacerto de tal tese. E, para se chegar a essa
conclusao, basta verificar que a demandante logrou éxito em comprovar a
continuidade dos servicos, por meio das referidas Ordens de Manutencao
datadas até abril de 2022, e devidamente assinadas por servidores da
SEGOV, sem razao o locatario, o que afasta, por conseguinte, o pretendido
abatimento de 10% do débito.

Quanto ao ponto, e, consoante bem pontuado pelo Juizo de
primeiro grau, a autora apresentou notas fiscais referentes ao periodo
cobrado, conforme se infere de fls. 93/189, nas quais se verifica a aposi¢do
de carimbos e assinaturas de servidores da SEFAZ, os quais, ao fim e ao
cabo, atestam o recebimento do material e/ou a execucao do servico

contratado, perfectibilizando, assim, o requisito formal exigido pelo art.
90, § 3° da Lei Estadual n° 287/79.
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Dai porque, os documentos acostados aos autos, aliados aos
Termos de Ajuste de Contas celebrados para regularizar os periodos de
2013 a 2017, desprovidos de instrumento contratual (id. 65), ao
reconhecimento da execucdo dos servicos, a liquidagao das notas fiscais, e
dos atestados de realizacdo dos servigos promovidos por prepostos do
réu, de resto, sdo aptos a demonstrar a continuidade da primitiva avenga,
e, por conseguinte, o direito a contraprestacao.

Forcoso ressaltar, ainda, que a ninguém é dado beneficiar-se da
propria torpeza.

O Direito ndo pode servir de protecao aquele que ap0ds externar
atitudes efetivas a continuidade da contratacao, e receber a devida e
integral prestacdo pelo contratado, deixa de proceder a liquidagao para
finalmente efetuar o pagamento, sobretudo diante da protecao da
confianga dos administrados, da presuncdo da legitimidade das
contratagdes administrativas e do principio da moralidade.

Tal inadimplemento também fere o principio da vedacdo do
locupletamento ilicito, a protecdo a propriedade privada e a vedagao ao
confisco, uma vez que a Administracdo Publica, que teve um incremento
patrimonial sem justa causa, deixara de pagar ao contratado pelos servicos
regularmente prestados e pela mercadoria devidamente entregue.

E, ainda que assim ndo fosse, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a inexisténcia de contrato
administrativo formal ndo afasta a obrigacio de a Administracdo
remunerar o0s servicos efetivamente executados e devidamente
comprovados, sob pena de enriquecimento sem causa do beneficiado.
Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO VERBAL.
SUBCONTRATACAO SEM AUTORIZACAO. RECURSO ESPECIAL DE TODESCATO
TERRAPLANAGEM LTDA. OBRIGACAO DE O ENTE PUBLICO EFETUAR O
PAGAMENTO PELOS SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE
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BENTO GONCALVES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO
E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS 283 /SF E 284/STF.

1. Trata-se, na origem, de acdo de cobranca ajuizada contra o Municipio de
Bento Gongalves visando condenar o réu a indenizé-la pela prestacdo de
servigos, contratados verbalmente, no periodo de 24.3.2012 até 8.9.2012, de
retroescavadeira, pa carregadeira, caminhao toco e prancha para transporte
de equipamentos. Aduziu que o valor total dos servigos é de R$ 102.570,20,
mas que pende de pagamento a quantia de R$ 85.068,70 validos para
fevereiro de 2017.

2. Em primeiro grau o pedido foi julgado parcialmente procedente para
condenar o réu a indenizar os servigos prestados no periodo apontado que
ndo foram objeto de subcontratacdo, devendo o valor ser auferido em
liquidacao.

3. A Apelagdo da parte autora ndo foi provida, e a do réu foi provida na parte
relativa aos indices de correcdo monetdria e juros de mora. 4. O aresto
recorrido entendeu devida a indenizacdo pelos servicos executados, a
despeito da irregularidade da contratacdo, por ndo se admitir o
enriquecimento ilicito da Administracdo. Todavia, entendeu descaber
pagamento dos servigos prestados ao municipio que foram objeto de
subcontratacdo, sob o fundamento de que em desacordo com o art. 72 da Lei
8.666/93.

5. A jurisprudéncia do STJ] é de que, mesmo que seja nulo o contrato
realizado com a Administracdo Publica, por auséncia de prévia licitagdo, é
devido o pagamento pelos servigos prestados, desde que comprovados, nos
termos do art. 59, pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracao.

6. O ST] reconhece que, ainda que ausente a boa fé do contratado e que tenha
ele concorrido para nulidade, é devida a indenizagdo pelo custo basico do
servico, sem qualquer margem de lucro.

7. A inexisténcia de autorizacdo da Administragdo para subcontratacdo é
insuficiente para afastar o dever de indenizagdo, no caso dos autos, porque
a propria contratagdo foi irregular, haja vista que ndo houve licitacdo e o
contrato foi verbal. Assim, desde que provada a existéncia de subcontratagao
e a efetiva prestacdo de servigos, ainda que por terceiros, e que tais servigos
se reverteram em beneficio da Administracao, sera devida a indenizacdo dos
respectivos valores. Na mesma linha: REsp n. 468.189/SP, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 18/3/2003, DJ de 12/5/2003, p. 221.
8. Ndo h& como conhecer do Recurso Especial do Municipio de Bento
Gongalves. O recorrente ndo infirma o argumento de que, ainda que haja
irregularidade na contratacdo dos servicos, é devida a indenizacdo dos
efetivamente prestados sob pena de indevido enriquecimento sem causa do
Municipio. O ente federativo nada discorreu acerca da tese de inviabilidade
de locupletamento ilicito. Aplicam-se, por analogia, as Simulas 283 /STF e
284 /STF, ante a auséncia de impugnacao de fundamento auténomo.

9. Agravo conhecido para ndo conhecer do Recurso Especial do Municipio
de Bento Golcaves. Recurso Especial de Todescato Terraplanagem Ltda.
parcialmente provido para assegurar o direito de ser indenizada pelos
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servicos subcontratados pelo custo basico deles, desde que provada a
existéncia de subcontratacdo, bem como a efetiva prestacao de servigos,
mesmo que por terceiros, e ainda que tais servicos se revertam em beneficio
da Administrac¢do.”

(ST] - SEGUNDA TURMA - RECURSO ESPECIAL N° 2.045.450/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN - Julgamento: 20.06.2023, DJe: 28.06.23).

De mais a mais, ainda na hipotese de existéncia de vicio na
contratacdo, o art. 59, paragrafo tnico, da Lei n° 8.666/1993, vigente a
época, assegura ao particular o ressarcimento correspondente as
prestacdes realizadas. Na hipoétese, é incontroverso que o réu usufruiu dos
equipamentos e dos servicos fornecidos pela autora, circunstancia
reconhecida na Acdo de Reintegracdo de Posse n° 0180006-
33.2019.8.19.0001, razdo pela qual a recusa ao pagamento afronta a
vedacdo ao enriquecimento sem causa prevista no art. 884 do Codigo
Civil.

Contudo, embora a locadora sustente que a inadimpléncia
abrange o més de dezembro de 2017, inclusive, tal pretensao, de fato, vai
de encontro ao que restou expressamente consignado no Termo de Ajuste
de Contas n°® 044/2018, encartado as fls. 82/84, cuja “ CLAUSULA
PRIMEIRA: DO OBJETO”, traz previsao expressa de que:

“Este TERMO DE AJUSTE DE CONTAS tem por objetivo o pagamento do
servico de locacdo de médulo habitacional (container) para funcionamento
do Posto de Combate Interestadual do Morro do Coco, pelo REQUERIDO,
durante o periodo sem cobertura contratual, referente aos meses de janeiro
a dezembro/2017.”

Logo, no ponto, assiste razdo ao Estado, mostrando-se indevido
o pagamento referente ao ano de 2017, principalmente do més de
dezembro, devendo, portanto, ser decotado da cobranga, em sede de
liquidagdo de sentenca.

Se por um lado, a auséncia de contratagdo formal pelo Poder
Pablico, uma vez comprovada a entrega do bem ou a prestagao do servico,
nao o isenta da inerente contraprestacao, por outro, também nao poder
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servir de fonte de obtencao de lucro pelo particular contratado, descabida,
igualmente, a incidéncia da margem de lucro embutida nas notas fiscais.

Quanto ao ponto, confira-se o entendimento do Tribunal da
Cidadania:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ONUS DA PROVA. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ]. PRESTACAO DE SERVICO. AUSENCIA DE
LICITACAO. NULIDADE DE CONTRATO ADMINISTRATIVO. DEVER DE
INDENIZACAO. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1. No que concerne a citada afronta ao art. 373, I, do CPC/2015, é invidvel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do
conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas
pelo acérddo recorrido de que existe prova suficiente dos fatos constitutivos.
Aplica-se, portanto, o 6bice da Stmula 7/ST]J.

2. O acérdao recorrido esta em sintonia com entendimento do Superior
Tribunal de Justica de que a vedagao do enriquecimento sem causa impede
a Administracao Pablica de deixar de indenizar o contratado pelos servigos
efetivamente prestados (excluido o lucro do negécio), sob o argumento de
auséncia de licitacdo e inobservancia de requisitos formais do contrato. O
ente publico somente pode se eximir do pagamento em caso de ma-fé do
contratado ou quando o dltimo concorre para a nulidade, circunstancias
nao descritas pelo acérdao impugnado.

3. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.”
(ST] - SEGUNDA TURMA - RECURSO ESPECIAL N° 1.749.626/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN - Julgamento: 12.02. 2019, DJe: 11.03.19 -
destaques e grifos nossos)

Beneficiado pelos bens e servicos efetivamente prestados,
portanto, conhecedor da necessidade de se promover o inerente
pagamento, periodicamente, ndo ha falar em desconhecimento da data
para tanto, prescindivel, pois, a constituigao formal do réu em mora, o que
evidencia o acerto da sentenga objurgada no particular.

Melhor sorte nao socorre a pretensao de reduc¢do dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados na decisao atacada, na medida em
que corretamente arbitrados em observancia ao Principio da Causalidade.

Para o Superior Tribunal de Justica, ndo é possivel reduzir os
honorarios de sucumbéncia por "apreciacdo equitativa" simplesmente
pelo fato de o valor da causa ou a condenagao serem elevados.
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No julgamento do Tema n° 1.076 dos Recursos Repetitivos, o ST]
pacificou que:

“i) A fixagdo dos honordrios por apreciacdo equitativa ndo é permitida

quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da

demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observéancia dos

percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da

presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente

calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b) do proveito econdmico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”

Considerando que a sentenga fixou os honorérios advocaticios
“em 8% (oito por cento) sobre o valor da condenagio, na forma do art. 85, § 2°, §
3°, 1I do Codigo de Processo Civil.” (sic), portanto, nos moldes determinados
pela Instancia Superior, e, ausente julgamento definitivo do Tema n°1.255
da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal, nada justifica a
reducao pretendida.

Quanto ao segundo recurso, com razao a autora.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento pela sistematica
dos recursos repetitivos, firmou entendimento de que, a Fazenda Pablica
esta dispensada do adiantamento das custas, porém, se vencida, devera
ressarcir os valores adiantados pela parte contraria. (STJ, REsp. n°
1.858.965/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Sec¢do, Julgamento:
22.09.2021, DJe: 01.10.21)

Nao discreta do predito entendimento a iterativa jurisprudéncia
deste Tribunal, no sentido de que, a isencdo prevista no art. 17, IX, da Lei
Estadual n® 3.350/1999 nao afasta o dever de a Fazenda Puablica ressarcir
as despesas processuais adiantadas pela parte vencedora. Observe-se:

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO ACIDENTARIA. INSS.
ISENCAO DE CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. RESSARCIMENTO DE TAXA JUDICIARIA
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ADIANTADA PELA PARTE VENCEDORA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social contra decisdo proferida pelo Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de
Sdo Jodao de Meriti que, em fase de cumprimento de sentenca de agao
acidentaria, rejeitou a impugnacao apresentada pela autarquia e determinou
o reembolso da taxa judicidria, no valor de R$ 408,35, adiantada pelo
advogado da parte exequente para a execucao de honorarios advocaticios.
I1. Questao em discussio

2. A questdo em discussdo consiste em definir se a isencdo legal de custas e
taxa judicidria conferida ao INSS afasta o dever de reembolsar a taxa
judicidria antecipada pelo advogado da parte vencedora na cobranca judicial
de honoréarios advocaticios.

II1. Razoes de decidir

3. A isencdo legal conferida ao INSS quanto ao pagamento de custas e taxa
judicidria impede sua condenacdo direta ao recolhimento dessas verbas, mas
ndo afasta o dever de ressarcir as despesas processuais efetivamente
suportadas pela parte vencedora.

4. Oart. 17, §1°, da Lei Estadual n° 3.350/1999 estabelece expressamente que
a isencdo concedida as pessoas de direito publico interno ndo as dispensa,
quando vencidas, de reembolsarem as custas e demais despesas antecipadas
pela parte vencedora.

5. O art. 82, §2°, do Cédigo de Processo Civil consagra o dever do vencido de
pagar ao vencedor as despesas que este antecipou no curso do processo.

6. A controvérsia ndo envolve a cobranca da taxa judiciaria pelo Estado do
Rio de Janeiro, mas o ressarcimento ao advogado da parte autora que
adiantou a despesa para viabilizar a execucdo de seus honorarios.

7. Aplica-se ao caso o principio da causalidade, segundo o qual deve
suportar as despesas processuais aquele que deu causa a instauracdo ou ao
prolongamento da demanda.

8. A jurisprudéncia consolidada deste Tribunal de Justica reconhece a
possibilidade de condenacgdao do INSS ao ressarcimento das custas e da taxa
judicidria antecipadas pela parte vencedora, mesmo diante da isencao legal.
IV. Dispositivo

9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei Estadual n® 3.350/1999, art. 17, IX e §1°
Codigo de Processo Civil, art. 82, §2° Comunicado TJR] n°® 52/2023.
Jurisprudéncia relevante citada: TJR], Agravo de Instrumento n° 0079227-
63.2025.8.19.0000, Rel. Des. Marco Antonio Ibrahim, 7 Camara de Direito
Pablico, j. 11.12.2025; TJR], Agravo de Instrumento n°® 0077286-
78.2025.8.19.0000, Rel. Des. Caetano Ernesto da Fonseca Costa, 4* CAmara de
Direito Puablico, j. 25.11.2025; TJR], Apelacao n°® 0004199-62.2019.8.19.0077,
Rel. Des. Claudio Branddo de Oliveira, 4° Camara de Direito Publico, j.
04.09.2025; TJR], Agravo de Instrumento n° 0001511- 91.2024.8.19.0000, Rel.
Des. Ricardo Couto de Castro, 4 Camara de Direito Pablico, j. 21.03.2024.”
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(TJR] - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0095434-40.2025.8.19.0000, Rel. Desembargador
SERGIO SEABRA VARELLA - Julgamento: 09.02.2026, DJEN: 20.02.26 -
destaques do original, grifos nossos)

“Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
INTERNO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DO JUIZO QUE DETERMINOU A
APRESENTACAO, PELO CREDOR, DE PLANILHA PARA RESSARCIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS ADIANTADAS. IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE
EXECUTADA. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. RECURSO DE AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo RIOPREVIDENCIA contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga que determinou a apresentagao, pelo
credor, de planilha para ressarcimento das custas processuais adiantadas, a
fim de viabilizar a expedicdo de precatério complementar.

2. Agravo interno interposto contra a decisdo monocrética que deferiu o
efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao:

(i) definir se o ente publico, embora isento do pagamento de custas, estd
obrigado a reembolsar a parte vencedora pelas despesas processuais
adiantadas; e

(ii) analisar a possibilidade de revogacdo do efeito suspensivo concedido
pelo relator em decisdao monocratica.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A isencdo conferida pelo art. 17, IX, da Lei Estadual n° 3.350/1999 nao
afasta o dever de reembolso das custas e despesas processuais efetivamente
suportadas pela parte vencedora, conforme expressamente previsto no §1°
do mesmo dispositivo.

4. O art. 82, §2°, do CPC impde ao vencido a obrigacao de ressarcir ao
vencedor as despesas que este antecipou, inclusive em fase de cumprimento
de sentenca.

5. Verifica-se que as custas foram efetivamente recolhidas pelos exequentes,
que ndo possuem gratuidade, o que torna legitimo o pedido de reembolso e
correta a determinacao de apresentagdo de planilha para homologacao.

6. A alegada impossibilidade de ressarcimento pelo ente estatal ndo encontra
amparo na legislagdo invocada pelo agravante, pois esta disciplina apenas o
adiantamento da taxa judicidria, e ndo a responsabilidade final pelo seu
pagamento apds a definicao da sucumbeéncia.

7. O principio da causalidade reforca o dever de ressarcimento, uma vez que
o ente publico foi vencido na demanda originaria.

8. Nao se verifica alteracdo maliciosa da verdade ou conduta dolosa apta a
caracterizar litigdncia de ma-fé, razao pela qual rejeita-se o pedido de
aplicacdo da multa do art. 81 do CPC.

9. O julgamento do mérito do agravo de instrumento prejudica o agravo
interno interposto contra a decisdo que concedera o efeito suspensivo.

IV. DISPOSITIVO
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10. Negado provimento ao recurso de agravo de instrumento. Agravo
interno prejudicado.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 82, §2° Lei Estadual n° 3.350/1999,
art. 17, IX e §1°.

Jurisprudéncia relevante citada: 0037733- 58.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS -
Julgamento: 11/07/2024 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 16° CAMARA CIVEL); 0002107-41.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA - Julgamento:
02/04/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 10?
CAMARA  CIVEL); 0108043-89.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). SERGIO SEABRA VARELLA - Julgamento:
20/03/2025 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7¢
CAMARA CIVEL); 0081643-09.2022.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). DENISE NICOLL SIMOES - Julgamento:
14/03/2023 - QUINTA CAMARA CIVEL.”

(TJR] - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0078335-57.2025.8.19.0000, Rel. Desembargador
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO FILHO - Julgamento: 27.01.2026,
DJEN: 02.02.26 - destaques do original, grifos nossos)

Ora, a prerrogativa legal de isencdo ndo se confunde com
dispensa do dever de reembolsar os gastos suportados pela parte
vencedora, em observancia ao principio da sucumbéncia e aos arts. 82, §
2°,85 e 91 do CPC.

Pelo exposto, voto por conhecer e dar parcial provimento ao
recurso do ER]J, para determinar que o débito seja apurado em liquidagao
de sentenca, decotando-se as parcelas relativas ao ano de 2017, e, a
margem de lucro; bem assim, conhecer e dar provimento ao recurso da
NH]J, a fim de condenar o réu a reembolsar as “custas judiciais” e “taxa
judicidria”, comprovadamente, desembolsadas pela vencedora, em
prestigio ao principio da causalidade.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.

RENATA MARIA NICOLAU CABO
Desembargadora Relatora
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