TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO na APELAGAO CIVEL
N° 0823480-24.2023.8.19.0014

Embargante: IGOR RAMOS DOS REIS.

Embargado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Embargado: INSTITUTO UNIVERSAL DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL - IUDS.

Relatora: Desembargadora ANA CRISTINA NASCIF DIB
MIGUEL.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA
APELAGAO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. AUSENCIA DE COMPROVAGAO
DA HIPOSSUFICIENCIA. PEDIDO DE
DILACAO DE PRAZO INTEMPESTIVO.
PREPARO RECURSAL NAO RECOLHIDO.
DESERCAO. ALEGAGAO DE OMISSAO,
CONTRADIGCAO E OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. PREQUESTIONAMENTO.
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1. Inocorréncia dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC. A decisdo embargada
enfrentou de forma clara e fundamentada
todas as questdes relevantes, consignando a
inércia do recorrente em atender a
determinacao de comprovacgao da
hipossuficiéncia financeira, o indeferimento
legitimo do beneficio e a subsequente
desercao ante a auséncia de recolhimento do
preparo.

2. A presuncao de hipossuficiéncia da pessoa
natural (art. 99, § 3°, do CPC) é relativa e cede
diante da determinagdo judicial de
comprovacao de renda nao atendida a tempo
e modo.

3. Inexisténcia de obscuridade na contagem
do prazo, apontando o decisum de forma
precisa a intempestividade com base nos
marcos temporais do processo.

4. Os principios da cooperacgao e da primazia
do mérito ndo afastam a incidéncia dos
pressupostos extrinsecos de admissibilidade

recursal.
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5. Intuito de prequestionamento da matéria
para fins de acesso aos recursos
excepcionais. Desnecessidade de mencgao
expressa a todos os dispositivos legais.
Inteligéncia do art. 1.025 do CPC.

6. Manutencdo da decisao monocratica em
todos os seus termos.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

DECISAO DA RELATORA
(Art. 1024, §2° do CPC-15)

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por
IGOR RAMOS DOS REIS contra decisdo monocratica que
deixou de conhecer a apelacao civel, por desercao do

apelante, nos seguintes termos (TJe 024):

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. GRATUIDADE DE  JUSTICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. NAO RECOLHIMENTO
DO PREPARO RECURSAL. DESERCAO.
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1. Apelacéo interposta contra sentenca que,
em tutela cautelar antecedente, indeferiu o
pedido de gratuidade de justica, determinou o
cancelamento da distribuicdo e extinguiu o
processo sem resolugcdo do mérito, em razdo
do néo recolhimento das custas processuais,
nos termos dos arts. 485, I, e 290 do CPC.

2. Pedido de gratuidade de Justica feito no
recurso.

3. Recorrente que, intimado para apresentar
documentos comprobatorios atualizados de
Sua condicdo financeira, n&do atendeu
tempestivamente a determinag&o judicial, nem
demonstrou  situagcdo  excepcional que
Justificasse a dilagdo do prazo, razao pela qual
o beneficio foi indeferido e foi determinado o
recolhimento do preparo.

4. Inércia do recorrente. Desercdo
configurada, nos termos dos arts. 101, § 2° e
1.007 do CPC.

5. Precedentes do STJ e deste TJRJ.

6. APELACAO NAO CONHECIDA.”
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Alega, em sintese, o embargante (autor) omissao
guanto ao regime juridico da gratuidade de justica. Aduz que
a norma processual “ndo autoriza indeferimento automatico,
tampouco permite que a auséncia de documento isolado seja
tratada, por si sO, como prova positiva de capacidade
econbmica’. Informa que houve omissdo quanto a analise
dos documentos juntados pelo autor. Defende obscuridade
quanto a contagem do prazo e a conclusao de
intempestividade da manifestacdo do autor, ora embargante.
Constata a existéncia de contradicdo entre a decretacdo de
desercdo e a primazia do julgamento do meérito. Aponta
omissdo “quanto ao objeto especifico da apelagcdo”, sob o
argumento de que “a sentenga recorrida violou o acesso a
jurisdicdo ao indeferir a gratuidade e extinguir o feito”.
Defende a omissdo quanto ao contraditério substancial e a
vedacao de decisdo-surpresa. Menciona, por fim, a omissao
quanto a proporcionalidade da san¢ao processual aplicada.
Pede a reforma do ac6rdao, para que seja sanada a omissao
(TJde 048).

22 Camara de Direito Publico — ED na Apelagio Civel N.° 0823480-24.2023.8.19.0014 Fis.5






Contrarrazdées do embargado (TJe 93), em pugna pelo

desprovimento recursal.

RELATEI PASSO A DECIDIR.

Trata-se, na origem, de tutela cautelar em carater
antecedente proposta pelo autor em face do Estado do Rio
de Janeiro e do Instituto Universal de Desenvolvimento
Social (IUDS), objetivando assegurar a sua participagcdo em
Teste de Aptidao Fisica (TAF) de concurso publico para o
cargo de Soldado do Corpo de Bombeiros, sob a alegacéo

de nulidade de questao da prova objetiva.

Da analise dos autos, observa-se que o autor formulou
pedido de gratuidade de justica na peticao inicial, o que
motivou a prolacdo de despacho determinando a

comprovagao da hipossuficiéncia alegada (PJe 85038101).

Diante da inércia do autor em cumprir a diligéncia, o
beneficio foi indeferido pelo juizo de primeiro grau (PJe
118744902).
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Inconformado, o autor interpés embargos de declaracao
intempestivos contra a decisdo de indeferimento (PJe
127866913), os quais nédo foram conhecidos (PJe
140387757).

Na sequéncia, postulou a reconsideracao da decisao
que negou a gratuidade (PJe 147854345).

Nao obstante, sobreveio sentenca que, ratificando o
indeferimento do beneficio, julgou o feito extinto sem
resolucao do mérito ante a auséncia do recolhimento das
custas processuais (PJe 192975630).

Contra a sentenca, o autor interpds recurso de apelagao
renovando o0 pedido de gratuidade de justica (PJe
198847100).

O Tribunal, por sua vez, proferiu despacho apontando a
auséncia de documentos atuais comprobatdrios da

hipossuficiéncia e intimando o apelante a apresentar cépia
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das ultimas trés declaracoes de imposto de renda e dos

respectivos comprovantes de rendimentos (TJe 005).

Em resposta, o autor apresentou peticao requerendo a
dilacdo do prazo (TJe 012), pleito este indeferido pela
relatora por ter sido protocolado apds o escoamento do lapso
temporal e desacompanhado de "qualquer prova ou indicio
da situagcdo excepcional que dificultasse o cumprimento da
diligéncia" (TJe 16).

Por conseguinte, sobreveio decisao monocratica que
deixou de conhecer do recurso devido a inércia do

recorrente, declarando a desercao recursal (TJe 024).

Em face desta decisdo, o autor interp6és novos

embargos de declaracéo (TJe 048).

Os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar
decisao judicial eivada de obscuridade, contradicdo, omissao
ou erro material (ut EDcl no Agint no REsp 1825554 / RS,
DJe 05.03.2021).
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Trata-se de um recurso de fundamentacéao vinculada (in
Mozart Borba, Dialogos sobre o CPC — 8.ed. rev., ampl. e
atual. — Salvador: Ed. Juspodivm, 2021, p. 798). Porém, a
hipotese dos autos ndo se subsome a nenhum dos vicios
apontados pela lei processual, revelando-se nitida a intencao

de rediscussao do mérito.

Isso porque a fundamentacdo da decisdo monocratica
recorrida foi suficiente e clara ao ndo conhecer do recurso,
consignando a ocorréncia de desergcao recursal ante a
auséncia de comprovacgao da hipossuficiéncia econémica e
0 nao recolhimento do preparo (art. 101, §2° e art. 1.007 do
CPC).

No caso concreto, observa-se que o comportamento
inerte do embargante ao longo de toda marcha processual

deu causa a extingao do feito sem resolucdo do mérito.

Chama atengao o historico processual, visto que o autor

deixou de cumprir o despacho de comprovacao da
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hipossuficiéncia na origem, interpds embargos de
declaragcdo intempestiveis contra o indeferimento, nao
regularizou o preparo da apelagédo e, por fim, apresentou
perante este Tribunal um pedido extemporaneo de dilacao

de prazo, desacompanhado de qualquer justificativa idénea.

Nesse cenario, cumpre reiterar que a presuncao de
hipossuficiéncia da pessoa natural (art. 99, § 3°, do CPC) é

relativa.

Ao determinar a comprovacao da renda com base no
art. 99, § 2° do CPC, o juizo faz ceder tal presuncao diante

da necessidade de esclarecimento concreto.

Como o proprio embargante descumpriu a ordem de
juntada dos documentos fiscais atualizados (declara¢des de
IRPF e contracheques), o indeferimento do beneficio

mostrou-se legitimo.
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Logo, ndo ha que se falar em omissao na analise de
documentos que sequer foram regularmente aportados no

momento procedimental adequado.

Tampouco prospera a alegada obscuridade na

contagem do prazo.

A decisdao monocratica apontou de forma clara e precisa
a data da publicacdo no DJEN (14/04/2026) e a data da
peticdo (27/04/2026), evidenciando o decurso do lapso

temporal além do quinquidio legal (TJe 016).

Com efeito, os principios da cooperacgao e da primazia
do mérito (arts. 4° e 6° do CPC), trazidos pelo embargante
em suas razdoes, nao eliminam os pressupostos de

admissibilidade recursal.

A desercdo € cominacao legal expressa (art. 1.007 do
CPC) aplicavel a parte que nao recolhe o preparo apos ter o
beneficio da gratuidade fundamentadamente negado por

falta de comprovacao da hipossuficiéncia.
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Evidencia-se, portanto, que a pretensao do embargante
se resume a rediscutir, na via impropria dos aclaratorios, o
tema ja rechagcado na decisao impugnada, 0 que nao se

ajusta a nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do CPC.

Por fim, para fins de prequestionamento, afasta-se
qualquer violagao aos dispositivos legais invocados, visto
que a matéria foi integralmente apreciada, sendo certo que o
dever de fundamentacdo exige que o 6rgao julgador
exponha as razdes de seu convencimento de forma logica, o

que foi integralmente cumprido.

Destaque-se que o E. Superior Tribunal de Justica ja
decidiu que “afasta-se a alegada violag&o do artigo 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acordéo recorrido manifestou-se de
maneira clara e fundamentada a respeito das questbes
relevantes para a solugéo da controvérsia” (ut STJ, Agint no
REsp 1905487-RJ, DJe 19.05.2021).

22 Camara de Direito Publico — ED na Apelagéo Civel N.° 0823480-24.2023.8.19.0014 F/s.12






Ademais, aplica-se o artigo 1.025 do CPC-15, que
regulamentou a matéria de prequestionamento via embargos
declaratérios, consagrando a tese do prequestionamento
ficto, em que basta seja suscitada a sua intencao pelo
embargante, prescindindo do acolhimento dos aclaratorios,

in verbis:

“Art.  1.025. Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o ftribunal
superior considere existentes erro, omissé&o,

contradigcdo ou obscuridade”.

As questOes suscitadas em seus embargos, embora
conhecidas e cotejadas, no que haviam de pertinentes, ja
foram enfrentadas ao longo da decisdo embargada, sendo
certo que nenhum dos argumentos ora repisados € capaz de
afastar a clareza e a concisdo do decisum impugnado,
marcado pela evidente preclusdo e inércia processual do

recorrente.
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Assim sendo, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO aos embargos declaratérios, uma vez que

ausentes, no caso, quaisquer dos pressupostos legais.

Intimem-se. Publique-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora ANA CRISTINA NASCIF DIB MIGUEL
RELATORA
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