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Agravo de Instrumento n° 0093626-34.2024.8.19.0000
Agravante: Fernando Rodrigo do Nascimento Ferreira
Advogado: Marcelo Carvalhaes Roson

Agravado: Light Servigos de Eletricidade S.A.

Advogado: Fernando Machado Teixeira

Juiza que proferiu a decisdo agravada: Monique Abreu David

Relatora: Des2. RENATA SILVARES FRANGCA

ACORDAO

Ementa: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDEFERIMENTO DE COMPENSACAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VEDACAO LEGAL. OBRIGACAO ILIQUIDA.
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS. PRINCIPIO DA
COOPERACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

| — CASO EM EXAME

1.  Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em sede
de cumprimento de sentenca que, com base no art. 85, § 14, do CPC,
indeferiu o pedido de compensacdo de honorarios sucumbenciais e
determinou a apresentacdo de documentos que comprovem os valores
pagos a titulo de TOI, para fins de liquidacdo da obrigacdo indenizatoria.

Il — QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Ha& duas questdes em discussao: (i) possibilidade de compensacéo
de honorérios advocaticios entre as partes em sede de cumprimento de
sentenca com sucumbéncia reciproca; (ii) legitimidade da exigéncia
judicial de comprovacdo documental dos valores pagos, mesmo diante de
sentenca transitada em julgado que reconheceu o direito a restituicdo em
dobro.

111 — RAZOES DE DECIDIR

3. Adecisdo agravada encontra respaldo legal ao vedar a compensacao
de honorarios advocaticios, que constituem verba de natureza autbnoma e
alimentar, de titularidade exclusiva dos patronos, conforme previsto no art.
85, § 14, do CPC.
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4. No tocante a exigéncia de apresentacdo de documentos para
comprovagdo dos valores pagos, considerando-se tratar de obrigacdo
iliquida, tal medida encontra amparo nos arts. 509 e 510 do CPC.

5.  Com fundamento na vedacdo ao enriquecimento sem causa, bem
como no principio da cooperagdo — previsto no art. 6° do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para gque se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva” — deve a Agravada, sob pena de serem considerados
corretos os valores apresentados pelo Agravante, adote postura
colaborativa e apresente, em documento individualizado, anexo e legivel,
os valores e as datas que constem em seu sistema como efetivamente pagos
a titulo de TOI, contribuindo assim para o adequado desenvolvimento do
procedimento de liquidacdo e viabilizando o confronto objetivo de
eventuais valores controvertidos.

IV - DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso parcialmente provido.

Teses de julgamento: “ 1. E vedada a compensacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em hipoteses de sucumbéncia parcial, nos
termos do art. 85, 8 14, do CPC. 2. Em fase de cumprimento de sentenca
relativa a obrigacdo iliquida, a exigéncia de apresentacdo de documentos
comprobatorios € legitima e encontra amparo nos arts. 509 e 510 do CPC.
3. Com base no principio da cooperacdo processual, deve a parte
executada apresentar os valores que entende serem devidos, colaborando
na apuracdo do valor devido, sob pena de presungdo de veracidade dos
valores apresentados pela parte exequente.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 6°, 85, § 14, 509 e 510, CC art.
368.
Jurisprudéncia relevante citada: ndo aplicavel neste julgado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 0093626-34.2024.8.19.0000, em que é Agravante FERNANDO RODRIGO DO
NASCIMENTO FERREIRA e Agravada LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE
SAA,
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A C ORD A M os Desembargadores que integram a Décima Segunda
Camara de Direito Privado, por unanimidade de votos, no sentido do
CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do recurso, nos termos do voto da

Desembargadora Relatora.

Des?. RENATA SILVARES FRANCA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por FERNANDO RODRIGO
DO NASCIMENTO FERREIRA em face de decisdo proferida pelo Juizo da Vara
Civel do Forum Regional de Santa Cruz, que, nos autos do processo n° 0233452-
82.2018.8.19.0001, em fase de cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido de
compensacao de honorarios sucumbenciais, por entender que referida pretensédo
contraria o disposto no art. 85, §14, do Cddigo de Processo Civil e determinou a
apresentagdo de documentos que justifiquem o dano material pretendido. Confira-

se a decisdo agravada (grifos nossos).

“1- Retifique-se a presente, passando para a fase processual de cumprimento de
sentenga. Na forma do Art.85, § 14, CPC, indefiro a compensacéo de honorarios,
sendo vedada pelo ordenamento processual.

2- EXECUCAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS PELA RE: Intime-se a parte
autora, através do seu patrono para pagar o débito em R$ 2.048,36, (célculos as
fls.407/409), no prazo de 15 dias, sob pena de multa no valor de 10 % (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, honorarios advocaticios em 10% e expedicéo de penhora
e avaliacao, nos termos dos artigos 513 e 523 do novo Cédigo de Processo Civil.

A parte podera apresentar no prazo de 15 dias ap6s transcorrido o prazo previsto no
art. 523 sem o pagamento voluntario, independentemente de penhora ou nova
intimacdo, impugnacao restrita as matérias contidas nos incisos do art. 525, §1° do
novo Cédigo de Processo Civil.

3- EXECUCAO DA CONDENACAO PELO AUTOR: Retifique-se a planilha de crédito
de f1.443:

a) Indeferida a compensacgéo dos honorarios.

b) Devera especificar quais parcelas do TOl N°7593799 foram pagas, e juntar aos
autos os respectivos comprovantes de pagamento, a justificar o dano material no valor
apontado (R$12.753,49).

c) Devera excluir de sua planilha os honorarios e a multa do Art.523, CPC, pois sequer
houve a intimacao da ré sobre o pagamento.

d) Devera deduzir os valores ja depositados pelo réu (as fls.316/317) e observar a data
dos depdsitos como termo final dos consectérios sobre os valores. ”

Em razles recursais, acerca do pedido de compensacao, o Agravante, em
sintese, sustenta que: (i) “...0 ora agravante é credor, em maior monta, a desfavor
da Agravada, e, assim, a compensacdo pretendia ndo tem o conddo de
atingir (extinguir) o direito dos Advogados adversus, mas sim, e, tdo somente,
DEDUZIR DA COTA PARTE QUE A EMPRESA DEVE AO AGRAVANTE
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(objeto da prestacédo jurisdicional), A COTA PARTE DEVIDA AOS DOUTOS
CAUSIDICOS, E, ASSIM, NAO HA QUE SE FALAR NA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 85 § 14 DO CPC/2015, UMA VEZ QUE, REFERIDA DEDUQAO,
NAO EXTINGUI O DIREITO, MAS SIM, RETIRA DO MONTE DEVIDO AO
AGRAVANTE (pela agravada), A VERBA SUCUMBENCIAL DEVIDA™; (ii) a
decisdo recorrida obsta o regular cumprimento da sentenga, violando o principio da
celeridade processual; e (iii) ‘o art. 368 do CC/2002, delimita, outrossim, a
extincdo da obrigacdo quanto da sua efetiva quitacdo, e, assim, ha permissivo
legal que autoriza, outrossim, a dedugdo/compensacdo, daquilo que seja devido
aos advogados da parte agravada, sobre o montante devido ao agravante pela

propria agravada”.

Sobre a determinagdo contida na decisdo agravada, para que se
especifique quais parcelas do TOIl 7593799 foram pagas e se apresente 0
comprovante de pagamento delas, justificando o dano material apontado, argumenta
0 Agravante, em resumo, que: (i) obsta a execucdo daquilo que este agravante
entende como sendo de seu direito, para, inclusive, determinar producdo de
provas quando, outrossim, NAO TEM QUE O ORA AGRAVANTE PRODUZIR
PROVA ALGUMA, JA QUE, SEU DIREITO ENCONTRA-SE SEDIMENTADO
EM SEDE DE PRESTACAO JURISDICIONAL TRANSITADA EM JULGADO,
SENDO DEFERO AO MM. JUIZO, NESTE CASO, DETERMINAR
COMPROVACOES (quando todas ja carreada aos autos desde a inicial, o que
motivara, pois, a prestacdo jurisdicional transitada em julgado); (ii) o ora
agravante é parte Hipossuficiente nesta relacéo de consumo, e, assim, ndo detém
0 Onus da prova, muito menos ja em fase de execucdo de sentenca, execucao
essa que resta por obstada por ato do MM. Juizo de Direito que, pois, INSTA
MEDIDAS A DESFAVOR DO ORA AGRAVANTE QUE, DATA MAXIMA
VENIA, FAVORECEM A PARTE CONTRARIA!”; (iii) “[0] agravante entranhou

peticdo de execucdo nos exatos limites do que assim proferido em sede de
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prestacdo jurisdicional transitada em julgado, e, dessa forma, se possam ou
ndo haver “distor¢oes”, tal matéria deveria ser arguida em eventual
impugnacdo ao cumprimento de sentenca que seja instada pela parte contréria,
E NAO PELO PROPRIO MM. JUIiZO, ESSE QUE, POIS, INCLUSIVE,
DETERMINA RETIRADA DO ART. 523, ARGUMENTANDO QUE SEQUER
RESTOU A EMPRESA INTIMADA AO PAGAMENTO, ESQUECENDO QUE,
AO FAZER DEPOSITO VOLUNTARIO NOS AUTOS (A MENOR), DERA-SE, A
RE, POR INTIMADA!”; (iV) “a execugdo funda-se em titulo executivo judicial
transitado em julgado, e, eventuais matérias impugnativas, a respeito, dever-se-
ia ser alegado pela parte agravada em eventual impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, E NAO O MM. JUiZO DAR ARMAS PARA QUE POSSA A
EMPRESA FAZE-LO (E O QUE EXTRAI-SE DA DECISAO AGRAVADA,
CONCESSA VENIA)”.

Por fim, o agravante pleiteia a concessdo de efeito suspensivo para
sobrestar os efeitos da decisdo agravada até o julgamento final deste recurso, sob
pena de dano irreparavel a sua subsisténcia, aduzindo, para tanto, que “ha risco de
dano grave em desfavor do ora agravante, ja que sofrer constricdes de monta que
também o privardo de ter, para si, 0 minimo existencial e, dessa forma, a excecéo

a regra, neste caso, confirma-se”.

Encerra 0 agravante as razdes recursais, requerendo:

“b.1. Face a todo o exposto, fia-se 0 ora garante Seja O recurso
conhecido, eis que satisfeitos 0s pressupostos legais objetivos a sua
admissibilidade e processamento.

5.2. Requer atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo agravada, a
luz do art. 1.019 8§ 1° do CPC/2015 c/c art. 995 PU, também do
CPC/2015, para determinar o sobrestamento da execucdo a desfavor do
agravante (no qual obsta do Juizo prolator da decisdo agravada, igual direito
ao recorrente), com expressa observancia do devido processo legal, até
qgue haja julgamento final do presente recurso, sob pena de dano
irreparavel, ja que, toda e qualquer monta financeira, a quem perfaz-se
hipossuficiente economicamente, traz danos ou perigo de danos exponenciais
a sua propria subsisténcia.
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5.3. Quanto ao mérito, espera e confia seja PROVIDO o presente recurso,
para, REFORMAR A DECISAO AGRAVADA, para determinar seja O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO (nos limites do que instado pela ora
agravante), aplicando-se, pois (em homenagem a principio da menor
gravosidade a execucdo prevista no art. 867 do CPC/2015), O INSTITUTO
DA COMPENSACAO/DEDUCAO A LUZ (AINDA QUE POR ANALOGIA) DO
ART. 867 DO CC/2002, ESSE QUE, REPITA-SE, NAO RETIRA, EM
ABSOLUTO, O DIREITO DOS PATRONOS ADVERSO, APENAS PERMITE
SUA SATISFACAO DE MANEIRA MAS AGIL E CELERE AOS PROPRIOS
CAUSIDICOS , AFASTANDO-SE DO AGRAVANTE O ENCARGO CONTRA
SI INSTADO PELO JUIZO SINGULAR NO BOJO DA DECISAO
AGRAVADA (PELAS RAZOES ACIMA JA EXPOSTAS), POR MEDIDA DE
JUSTICA E EQUIDADE! 5.

5.4. Pugna pelo expresso enfrentamento de todas as matérias legais e
constitucionais ora enfocadas no bojo da presente, satisfazendo, dessa forma,
requisitos a interposicdo de recursos as instancias superiores, se
necessario!”

Decisao de ndo concessao de efeito suspensivo no IE n° 000053.

Certificada a auséncia de contrarrazdes no |E n° 000071.

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, impde-

se 0 conhecimento do presente recurso de Agravo de Instrumento.

Em atencdo aos termos da irresignagao interposta e ao principio tantum
devolutum quantum appellatum, fixa-se as seguintes controvérsias recursais: i) se €
cabivel a compensagao dos honorarios advocaticios sucumbenciais entre as partes,
diante da existéncia de créditos reciprocos em fase de cumprimento de sentenca, a
luz do disposto no art. 85, § 14, do Codigo de Processo Civil e do art. 368 do Cddigo
Civil; (ii) se € legitima a determinagéo judicial que condiciona o prosseguimento da
execucao a apresentacao, pelo exequente, de documentos que comprovem o dano
material referente as parcelas supostamente pagas em decorréncia do TOI n°
7593799, tendo em vista a alegagao de que tal obrigacéo ja estaria acobertada pelo

titulo executivo judicial transitado em julgado.

Inicialmente, quanto ao pedido de compensacdo de honorarios
advocaticios, a decisdo agravada encontra respaldo legal, uma vez que o art. 85, §
14, do Codigo de Processo Civil' veda expressamente a compensacao dessa verba
em casos de sucumbéncia parcial. Ainda que o Agravante sustente que a dedugéo
pretendida n&o implicaria a extingdo do direito dos patronos da parte adversa, tal
pretensdo configura, em esséncia, modalidade de compensacdo, 0 que é

incompativel com a norma mencionada.

1 BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015.

Art. 85, § 14: "Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0s mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de
sucumbéncia parcial "

Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 31 mar. 2025
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Cumpre ressaltar que os honorarios sucumbenciais séo devidos pelas
partes aos advogados, constituindo direito autbnomo de titularidade exclusiva dos
patronos, nos termos do art. 85, §14, do Cddigo de Processo Civil. Por este motivo,
é inviavel a compensagéo pretendida pelo Agravante, pois os credores e devedores
das respectivas obrigagdes sdo distintos. Enquanto o Agravante figura como credor
do valor principal da condenagéo, os honorarios sucumbenciais configuram crédito
exclusivo dos advogados da parte contraria, ndo podendo ser utilizados como forma

de dedugéo ou compensacao no presente caso.

Destaca-se ainda que aplicagéo da regra prevista no referido dispositivo
legal tem por objetivo resguardar a autonomia e a natureza alimentar dos honorarios
advocaticios, garantindo sua satisfacdo independentemente da relagéo principal

entre as partes. Portanto, neste ponto sem razdo o Agravante.

No que se refere a necessidade de apresentacdo de documentos que
justifiquem o dano material pleiteado, observa-se, no dispositivo da sentenga (IE n°
000284 - autos originarios), que a Agravada foi condenada a restituir, em dobro,

todos os valores pagos em decorréncia do TOI. Confira-se:

" ISTO POSTO, julgo parcialmente procedentes os pedidos para: (i) declarar a
nulidade do TOI objeto dos autos, determinando que a ré se abstenha de efetuar a
sua cobranca ou de suspender o fornecimento de energia elétrica em raz&o dele; e
(2) condenar a ré a restituir a parte autora, em dobro, todos os valores pagos
em decorréncia do TOIl ora anulado, acrescidos de correcdo monetaria e de

juros moratdrios de 1% ao més, a contar da citagdo.”

Portanto, sendo iliquida a obrigagéo de ressarcimento, a deciséo agravada
que determinou a indicacdo das parcelas pagas e a apresentacao dos respectivos
comprovantes de pagamento, que justifiguem o dano material no valor apontado na
manifestag@o constante do |E n°® 000367 — autos originarios, além de n&o violar o
devido processo legal, encontra-se amparada pelos artigos 509 e 510 do Cddigo de

Processo Civil.
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O artigo 509, caput, estabelece que "quando a determinacéo do valor da
condenacdo depender de apuracéo de fatos, seré feita a liquidacéo, a requerimento
do credor ou do devedor, nos moldes previstos nesta Secdo”. Ja o artigo 510 dispde
que "na liquidagdo, podera o juiz, para esclarecimento da matéria, determinar a

realizacéo de exame pericial ou a apresentacdo de documentos elucidativos".

Dessa forma, a determinacdo do juizo de origem para que o Agravante
apresente documentos que justifiquem o dano material pretendido € plenamente
compativel com as normas processuais, tendo em vista que o juizo de origem esta

investido do poder/dever de assegurar a adequada instrugéo dos autos.

Todavia, ainda sobre a exigéncia de apresentagdo de documentos que
comprovem o dano material, observa-se que, na manifestacdo da Agravada
constante do IE n° 000375 - autos originarios, foram indicadas as parcelas que ela

entende como efetivamente quitadas.

Assim, considerando que a passagem do tempo pode dificultar a localizagéo
dos comprovantes de pagamento e, com fundamento na vedag&o ao enriquecimento
sem causa, bem como no principio da cooperagéo — previsto no art. 6° do Codigo
de Processo Civil, segundo o qual “todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” —

, assiste parcial razao a irresignagédo do Agravante.

Ipso facto, impde-se a parcial reforma da decisdo recorrida, para que a
Agravada, sob pena de serem considerados corretos os valores apresentados pelo
Agravante, adote postura colaborativa e apresente, em documento individualizado,
anexo e legivel, os valores e as datas que constem em seu sistema como
efetivamente pagos a titulo de TOI, contribuindo assim para o adequado
desenvolvimento do procedimento de liquidagéo e viabilizando o confronto objetivo

de eventuais valores controvertidos.

10
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Diante do exposto, VOTO no sentido do CONHECIMENTO e PARCIAL

PROVIMENTO do recurso, reformando parcialmente a decisdo recorrida para

determinar que a Agravada, sob pena de serem considerados corretos os valores
apresentados pelo Agravante, apresente, em documento individualizado, anexo e
legivel, os valores e as datas que constem em seu sistema como efetivamente pagos
a titulo de TOI, contribuindo, assim, para o adequado desenvolvimento do
procedimento de liquidagéo e viabilizando o confronto objetivo de eventuais valores
controvertidos, mantendo-se higidos os demais termos da decisdo agravada, nos
moldes supra delineados.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des2. RENATA SILVARES FRANCA
Relatora

FP
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