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Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO IRACEMA

DECISAO

No caso vertente, observa-se que a decisao de id. 134, proferida por esta
Terceira Vice-Presidéncia, determinou o sobrestamento do feito em razdo do Tema 414

do STJ.

Apbs o julgamento em definitivo do respectivo paradigma, os autos

foram conclusos.

Sobreveio decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia determinando o
retorno dos autos ao 6rgao julgador de origem, a fim de eventual exercicio do juizo de

retratacdo com base no aludido Tema.

A camara de origem exerceu o juizo negativo de retratagdo, conforme

acordao de fls. 170/179, restando assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CEDAE. TARIFA
DE AGUA E ESGOTO. CONDOMINIO COM
HIDROMETRO UNICO. CRITERIO DE CALCULO.
COISA JULGADA MATERIAL. TEMA 414/ST]J.
REVISAO DO PRECEDENTE. MODULACAO DE
EFEITOS RESTRITA A ACOES EM CURSO.
INAPLICABILIDADE A TITULO EXECUTIVO JA
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TRANSITADO EM JULGADO. JUulZO DE
RETRATACAO. RATIFICACAO DO ACORDAO. 1.
CASO EM EXAME - Agravo de instrumento interposto
pela CEDAE em face de decisio proferida em fase de
cumprimento de sentenga, que determinou a apuragio dos
valores devidos ao Condominio. Interposto recurso especial,
a Terceira Vice-Presidéncia determinou o retorno dos
autos, por duas vezes, para exame de eventual juizo de
retratagdo, esta ultima a luz da superveniente revisdo do
Tema 414 do ST], que passou a autorizar a cobranga de
parcela fixa, ou tarifa minima, por economia, concebida
como franquia de consumo, com exigéncia de parcela
varidvel apenas na hipotese de o consumo global aferido pelo
hidrémetro tinico exceder a franquia conjunta das unidades
consumidoras. 1I. QUESTAO EM DISCUSSAO - A
questdo em discussdo consiste em saber se a nova orientagio
fixada pelo Superior Tribunal de Justica na revisio do Tema
414 — que autoriza a cobranga de tarifa de dgua e esgoto
pelo método do consumo individual franqueado em
condominios com hidrometro tinico — deve ser aplicada
retroativamente ao caso concreto, no qual o titulo executivo
judicial, fixado em sentido diverso, jd havia transitado em
julgado antes da fixacdo do novo entendimento, impondo-
se, em caso negativo, a ratificacdo do acorddo anteriormente
proferido. 11I. RAZOES DE DECIDIR - Na revisdo do
Tema 414, a Primeira Segio do Superior Tribunal de Justica
modulou parcialmente os efeitos do novo entendimento,
distinguindo trés hipoteses faticas relativas ao método de

cdlculo jd adotado pelas prestadoras de servigo, sendo que,
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na hipotese de cobranga pelo método hibrido em razdo de
decisdo judicial impositiva, autorizou a modificagio do
critério apenas a partir da transposigio do julgamento para
as acoes em curso, vedada a cobranca retroativa de valores
pretéritos. - A modulagio de efeitos fixada pelo ST no Tema
414 aplica-se exclusivamente as agoes judiciais em curso,
nao alcancando demandas jd transitadas em julgado e em
fase de cumprimento de sentenga, conforme reconhecido
pelo proprio Superior Tribunal de Justica (REsp 2.236.230,
Rel. Min. Regina Helena Costa, DJEN 21/10/2025). - No
caso concreto, o transito em julgado da sentenca e a
formagao do titulo executivo judicial ocorreram antes da
fixagdo do novo entendimento na revisio do Tema 414, de
modo que a decisio anteriormente proferida, em
consondncia com a orientagdo vigente d época, deve ser
preservada em respeito a4 coisa julgada material e a
sequranga juridica. - A segquranga juridica que orientou a
propria modulagio de efeitos do ST] impede que o
consumidor — no caso, o condominio — seja
retroativamente prejudicado pela alteragido de critério
tarifdario, especialmente quando a cobranga pelo método
entdo vigente jd foi consolidada por decisdo transitada em
julgado. 1V. DISPOSITIVO Ratificados os acordios

anteriormente proferidos.”.

E o breve relatério.

De inicio, destaca-se, que nao é o caso de aplicacdo a hipdtese do Tema

414 do Superior Tribunal de Justiga, por se tratar de fase de cumprimento de sentenca,
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decorrente de condenacdo transitada em julgado especificamente no que tange a

modalidade de cobranca tarifaria.

Com efeito, em prosseguimento da andlise em juizo de admissibilidade,
o acoérdao recorrido ndo demonstra violacao aos artigos 489 e 1022, do Cédigo de
Processo Civil. A leitura atenta dos acdérddos revela que foram apreciadas e
devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o desenrolar
do processo, tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma clara e

transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hip6tese o Enunciado da Stimula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no

e

sentido de nao se vislumbra pertinéncia “...na alegacio de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignagio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisio contriria a seus interesses, 0 que ndo viabiliza o

referido recurso declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).
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No mais, o exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, o que encontra ¢bice na Stmula 7 do STJ (“A pretensio

de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”; Corte Especial; julgado em

28/06/1990; D] 03/07/1990).

A proposito:

“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INDICAGAO.
AUSENCIA. FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. IMPUGNACAO. INEXISTENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FORNECIMENTO
DE AGUA. MULTA DIARIA. REDUCAO DO
QUANTUM. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.

1. E inadmissivel o recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria
violado, incidindo a Stumula 284 do STF.

2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicacdo analogica,
quando ndo impugnado fundamento autonomo e suficiente
a manutencio do aresto recorrido, sendo considerada
deficiente a fundamentagdo do recurso.

3. E invidvel, na via estreita do recurso especial, a revisio
das circunstancias consideradas para fixagio do montante
devido a titulo de multa cominatoria (astreintes), ante a
impossibilidade de andlise de fatos e provas, conforme a
Sumula 7 do STJ, sendo certo que, somente em casos

excepcionais, quando a quantia arbitrada se mostrar em
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flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, admite-se rever o valor da multa didria
aplicada pelas instancias ordindrias.

4. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ""a apuragio
da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da multa
didria deve ser verificada no momento da sua fixagdo, em
relagdo ao da obrigacgio principal, uma vez que a reducio do
montante fixado a titulo de astreintes, quando superior ao
valor da obrigacdo principal, acaba por prestigiar a conduta
de recalcitrancia do devedor em cumprir a decisdo judicial e
estimula a interposicdo de recursos a esta Corte para a
reducdo da sangio, em total desprestigio da atividade
jurisdicional das instancia ordindrias" (AgRg no AREsp
419.020/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016,
DJe 27/10/2016).

5. Hipétese em que, nos autos de cumprimento de sentenga
em que se questionou, entre outros pontos, a exorbitincia
do valor consolidado da multa cominatoria aplicada, em
comparagdo com o débito principal, o Tribunal local afastou
a alegagdo de excesso da multa ao fundamento de que: a) o
valor jd foi revisto antes quando interposta apelagio pelo
réu, ora agravante; b) o bem que se visa resguardar é o
fornecimento de dgua, de cariter essencial e c) se o valor
"alcangou o patamar existente na presente lide foi por
conivéncia da agravante" que ndo comprovou ter cumprido
o comando judicial, "inclusive continuou a efetuar a
cobranca a autora, em que pese ndo ter efetivado o

fornecimento do servigo".
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6. A Corte estadual disse, ainda, que era possivel a prestagio
do servigo de fornecimento de dgua, conforme comprovado
na prova pericial produzida na fase de conhecimento.

n

7. Divergir do aresto impugnado para atestar "a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de fazer no
que tange ao fornecimento regular de dgua na residéncia da
autora" ou para vislumbrar violacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade no valor da multa
executada demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
que encontra obice na Stimula 7 do Superior Tribunal
de Justica.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.569.696/R], relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/6/2021, D]e de

1/7/2021.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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