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Recorrente: JOSE RONALDO RODRIGUES FERNANDES
Recorrido: BANCO BMG S/ A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 81 a 91, com fundamento no

“o_ v “"_r7m
C

artigo 105, inciso 1III, alineas “a” e da Constituicao da Reptblica, interposto em
face dos acordaos da Nona Camara de Direito Privado, fls. 10 a 25 e fls. 69 a 72, assim

ementados:

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO. CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO COM A REALIZACAO DE
SAQUES. ALEGACAO DE JAMAIS TER CONTRATADO
COM O REU. REU QUE TRAZ AOS AUTOS OS
CONTRATOS ELETRONICOS ASSINADOS
DIGITALMENTE ATRAVES DE BIOMETRIA FACIAL.
VALIDADE DOS CONTRATOS ELETRONICOS
ASSINADOS DIGITALMENTE OU ELETRONICAMENTE.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESP N° 1495920/DF. PREVISAO LEGAL. ARTIGOS 439, 440
E 441 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, MEDIDA
PROVISORIA N° 2.200-2/01 E RESOLUCAO N°3.964/2009,
COM A MODIFICACOES DA RESOLUCAO N° 4.283/2013.
AMPLA UTILIZACAO E ACEITACAO DE DOCUMENTO
ELETRONICO OU SEUS DESLINDES NA VIDA DIARIA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ; RECURSO ESPECIAL N° 602.680 ; BA
(2003/0195817-1). PARTE AUTORA QUE INTIMADA PARA
SE MANIFESTAR SOBRE 0OS CONTRATOS APENAS
REITEROU A AUSENCIA DE QUALQUER
CONTRATACAO, SEM QUALQUER IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS CONTRATOS APRESENTADOS.
DEVIDAMENTE COMPROVADO O FATO IMPEDITIVO,
NA FORMA DO ARTIGO 373, INCISO II, DO CODIGO DE
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PROCESSO CIVIL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.
DESPROVIMENTO DO APELO. MANUTENCAO DA
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. CONDENACAO DO
AUTOR EM HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
ERRO MATERIAL QUE DEVE SER SANADO PARA QUE
NO RESULTADO DO ACORDAO PRIMITIVO CONSTE
QUE OS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS SAO
DEVIDOS PELO AUTOR AO PATRONO DO REU.
EMBARGOS PROVIDOS.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega a violagao
do artigo 39, Il e IV e 51 do CDC, 927 do Cédigo Civil, bem como violagdo a stmula
21 da TUJ.

Contrarrazoes, fls. 183 a 194.

E o brevissimo relatorio.

O recurso nao pode ser admitido com base na arguicdo de violacdo de
enunciado de Simula (in casu, verbete n° 21 da TU]J), que ndo equivalem a dispositivo
de lei federal para ensejar a interposicdo de recurso especial.

Senao vejamos:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO.
SUMULA  85/ST]. IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO.
SUMULA  211/ST]. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. OMISSAO. 1. O STJ
possui entendimento de que siimula ndo se enquadra no
conceito de lei federal, o que inviabiliza sua discussdo na via
excepcional. 2. E invidvel o conhecimento do Recurso Especial
quando artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposigiao de Embargos de Declaragio.
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Incide, na espécie, a Sumula 211/ST]. 3. Ndo se configura a ofensa
ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a
quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada. 4. Ndo se pode conhecer de Recurso
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional. A
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
ao recorrente demonstrar as circunstincias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fitica e juridica entre eles. Indispensdvel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acordios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacio
legal discordante. 5. Agravo Regimental nio provido.” (AgRg no
REsp 1411856/SP, Rel. Ministro  HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, D]e 19/03/201)”

E, ainda que assim ndo o fosse, o detido exame das razdes recursais
revela que o recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz
questdo de direito, mas tdo somente reandlise fatico probatéria, inadequada para
interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hia necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Vejamos o que consta da fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...)No caso em exame, a parte autora afirma que jamais
contratou com a parte Ré qualquer cartio de crédito consignado, bem
como nunca realizou qualquer saque, pugnando pelo cancelamento de
quaisquer débitos em seu beneficio previdencidrio, oriundos de contratos
porventura existente com o Réu. Entretanto, o Réu informa que os
deébitos existentes no contracheque da parte Autora advieram de
contrato de cartio de crédito consignado, com a realizagio de 3 saques,

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

trazendo aos autos os referidos contratos nos index 75771334,
75771335 e 75771337, respectivamente. Nesse ponto, cumpre
consignar que o Diploma Processual prevé, em seus artigos 439 e
seguintes, acerca da producdo de prova documental eletronica que: (...)
Com efeito, a formalizagdo dos contratos por meio escrito e o uso de
suporte fisico para as contratagoes, em geral, ndo é uma exigéncia para a
sua validade, estabelecendo o artigo 104 do Codigo Civil que a validade
do negocio juridico requer: (i) agente capaz; (ii) objeto licito, possivel,
determinado ou determindvel; e (iii) forma prescrita ou ndo defesa em
lei. O artigo 107 do mesmo diploma legal, por sua vez, estabelece que "a
validade da declaragio de vontade ndo dependerd de forma especial,
sendo quando a lei expressamente a exigir". Resta claro, portanto, que a
legislacio brasileira assegura a liberdade na forma de contratagio pelas
partes, exceto nos casos em que a validade da declaragio de vontade é
condicionada ao cumprimento de uma formalidade especifica exigida por
lei (como exemplo, pode-se citar os contratos de compra e venda de bens
imoveis, que devem ser celebrados por meio de escritura publica e estio
sujeitos a registro). Observadas as premissas acima, a legislacio
brasileira ndo impoe obices a que as partes manifestem e formalizem
suas declaragoes de vontade por meio eletronico, tal como pretendido
nos casos de aposi¢io de assinatura digital ou por biometria nos
contratos e em outros instrumentos. O Superior Tribunal de Justica ja
concluiu serem validos os contratos eletronicos assinados digitalmente,
quando se reconheceu tamanha legitimidade as assinaturas eletronicas
que até mesmo se dispensou a exigéncia da presenca de duas
testemunhas para a forca executiva de um contrato particular (hoje,
prevista no art. 784, IlI, do CPC): (...) A validade das declaragoes
eletronicas depende da garantia de ndo adulteracdo do contetido do
documento (integridade e autenticidade) e da possibilidade de
identificacdo das partes signatirias (autoria)..” (Fls. 17 e 18)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.
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Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA
SUMULA N. 284 DO STF. CABIMENTO INEQUIVOCO
DEMONSTRADO. NOVA ANALISE. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL C/C
PEDIDO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. CONSIGNADO.
DEVER DE INFORMAGAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A falta de expressa
indicagdo dos permissivos constitucionais autorizadores de acesso a
instancia especial (alineas a, b e ¢ do inciso 1II do art. 105) implica
o ndo conhecimento do recurso especial por incidéncia da Sumula
n. 284 do STF, exceto quando as razoes recursais demonstrarem, de
forma inequivoca, seu cabimento. 2. O recurso especial nio é via
propria para o exame de suposta ofensa a matéria constitucional,
nem mesmo para fins de prequestionamento. 3. O
prequestionamento significa a prévia manifestagio do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente
ao dispositivo de lei federal apontado como violado. Trata-se de
requisito constitucional indispensdvel para o acesso a instincia
especial. 4. A auséncia de enfrentamento da questio objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento
do recurso especial, nos termos das Stimulas n. 282 e 356 do STF.
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5. Nio se considera preenchido o requisito do prequestionamento
(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem nao
debate efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal. 6. A falta de prequestionamento impede a andlise do
dissenso jurisprudencial, porquanto invidvel a comprovagio da
similitude das circunstincias fdticas e do direito aplicado. 7.
Afastadas pelo tribunal de origem, com base na andlise do contrato
com a instituigdo financeira e das provas, as pretensoes de nulidade
contratual e de indenizagdo por danos morais, a reandlise das
questoes pelo ST] é invidvel por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7.8.
A incidéncia da Stimula n. 7 do ST] quanto a interposicio pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergeéncia jurisprudencial sobre a mesma
questdo.9. Agravo interno desprovido. (ST] - AgInt no AREsp:
2399369 MT 2023/0220954-8, Relator: Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Data de Julgamento: 20/11/2023, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacio: D]e 22/11/2023)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS DISPOSITIVOS
INDICADOS. CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO
CONFIGURADA. DESCONTO EM  FOLHA  DE
PAGAMENTO. CONTRATACAO VALIDA. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E
7 DO ST]. DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste afronta aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusio adotada pelo Juizo. 2. A andlise
das razoes apresentadas pelo recorrente ? quanto a auséncia
de contratacdo de cartdo de crédito consignado ?
demandaria o reexame da matéria fdtica e do conteiido
contratual, o que é vedado em sede de recurso especial
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(Stimulas n. 5 e 7 do STJ]). 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (ST] - Agint no AREsp: 1518826 MS 2019/0163407-
9, Data de Julgamento: 13/06/2022, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicacio: D]e 21/06/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE. 1. "De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ante o falecimento do
titular, os seus dependentes dispoem do direito de continuar no
plano de saide, preservadas as condicoes anteriormente
contratadas, desde que assumindo as obrigacoes dele decorrentes" (
Aglnt no AREsp n. 1.428.473/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/6/2019, DJe
28/6/2019). Incidéncia da Sumula 83 do ST]. 2. Rever a conclusio
do Tribunal de origem quanto a configuragdo de dano moral, diante
do indevido cancelamento unilateral do plano de saide de
beneficidria idosa, exige a incursio na seara probatdria dos autos, o
que ndo é permitido nesta instancia especial, nos termos da Stuimula
7 do STJ]. 3. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum
sintonizado aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
ndo enseja a possibilidade de interposi¢do do recurso especial, dada
a necessidade de exame de elementos de ordem fitica, cabendo sua
revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade
do wvalor arbitrado, o que ndo se evidencia no presente caso.
Incidéncia da Stimula 7 do ST]. 4. Agravo interno desprovido. (ST|
- AgInt nos EDcl no AREsp: 2174023 R] 2022/0225886-9,
Relator: MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 17/04/2023, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/04/2023)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. CARTAO DE
CREDITO. CONDICOES E ENCARGOS FINANCEIROS
ESPECIFICADOS NO CONTRATO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
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1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fitico-
probatoria e a interpretagio de clausulas contratuais (Stimulas 5 e
7/ST]). 2. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 1.683.963/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, D]e de
25/3/2021.)

Ressalte-se, por fim, que, a par de inexistir o necessario cotejo analitico,
havendo apenas a citagdo de votos e acérdaos, a analise do dissidio jurisprudencial
fica prejudicada, em razdo da aplicacdo da Stmula n° 7 do STJ, porquanto ndo é
possivel encontrar similitude féatica entre o acérddo combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as conclusdes dispares ocorreram, nao em razdo de
entendimentos diversos, mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas

do caso concreto.

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
fulcro no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentacao
supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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