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APELACAO CIVEL Ne. 0800187-82.2022.8.19.0071

APELANTE: ALISSON DE CARVALHO DIAS

APELADA: AMPLA ENERGIA E SERVICOS S.A.

RELATORA: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA
ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE PORTO REAL E QUATIS

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.
DESCARGA ELETRICA. DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA SENTENCA.
RETORNO DOS AUTOS PARA PRODUGCAO DE PROVA
PERICIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagédo civel interposta contra sentenga que julgou
improcedentes os pedidos de indenizacdo por danos materiais,
morais e estéticos decorrentes de suposta descarga elétrica em
poste de rede distribuidora de energia, sob o fundamento de
auséncia de prova técnica e de nexo causal entre o evento e 0S
danos alegados.

2. O juizo de origem reconheceu a relacdo de consumo, deferiu
a inversdo do 6nus da prova e fixou a necessidade de prova
pericial, mas julgou antecipadamente o mérito, atribuindo ao
autor o 6nus da ndo produgédo da prova técnica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussédo consiste em verificar se a auséncia
de realizacdo de prova pericial, reputada imprescindivel pelo
proprio juizo, configura cerceamento de defesa e impbe a
nulidade da sentencga, especialmente diante da inversdo do 6nus
da prova em favor do consumidor.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O julgamento antecipado do mérito, sem a producéo de prova
técnica reconhecida como necesséria pelo préprio juizo,
caracteriza cerceamento de defesa, em afronta ao contraditorio
e a ampla defesa.
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5. A inversdo do 6nus da prova, deferida em favor do
consumidor, transfere a fornecedora o encargo de demonstrar a
regularidade da prestacdo do servico, inclusive mediante prova
técnica, quando necesséria a elucidacéo dos fatos.

6. A sentenca que julga improcedente a demanda, sem
oportunizar a produgdo da prova pericial requerida e reputada
essencial, incorre em error in procedendo, impondo-se sua
anulacgdo para o regular prosseguimento do feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso conhecido e provido para anular a sentenca, com
retorno dos autos a origem para realizagdo de prova pericial
técnica.

Tese de julgamento: "1. E nula a sentenca que julga
antecipadamente o mérito sem a producdo de prova pericial
reconhecida como imprescindivel pelo préprio juizo. 2. Havendo
inversao do 6nus da prova em favor do consumidor, cabe a
fornecedora a demonstracdo da regularidade da prestacédo do
servigo, inclusive mediante prova técnica, quando necessaria."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CPC, arts.
6°, 99, 10, 370, 373, § 1°, e 355, |; CDC, arts. 6°, VIII, e 14, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo Civel n°
0005495-91.2020.8.19.0075, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem,
Oitava Camara Civel, j. 12/07/2022; TJRJ, Apelagédo Civel n°
0087139-84.2020.8.19.0001, Rel. Des. Fernando Fernandy
Fernandes, Sexta Camara de Direito Privado, j. 10/03/2023.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacdo Civel n°
0800187-82.2017.8.19.0071 entre as partes acima identificadas, ACORDAM os
Desembargadores da Quinta Camara de Direito Privado deste Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro em conhecer do recurso e decidir, nos
termos da certidao de julgamento.
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RELATORIO

Na forma do permissivo regimental, adoto a sentenca (ID

251131481) como relatoério, nos seguintes termos:

"Vistos, etc.

Trata-se de acéo proposta por ALISSON DE CARVALHO
DIAS em face da empresa ENEL BRASIL S.A., alegando
ser consumidor dos servigosPrestados pelaré e invocando
a aplicacao do Codigo de Defesa do Consumidor. Sustenta
que, apos observar alteragdes no poste de energia proximo
a sua residéncia, comunicou a ré para que realizasse
manutencdo ou analise de risco, sem que qualquer
providéncia fosse tomada. Em 26/03/2022, ocorreu
descarga elétrica no referido poste, causando danos
materials a residéncia, como queima do relégio e do muro
recém-pintado, além de ferimentos no corpo do autor,
caracterizando também dano estético. Relata gastos com
reparos e medicamentos, bem como interrupcédo do
fornecimento de energia por trés horas, gerando
transtornos a familia.

Afirma que a responsabilidade da re € objetiva, nos termos
do art. 14 do CDC, por falha na prestacao do servico, nao
havendo excludentes de responsabilidade. Argumenta que
houve violacdo a direitos basicos do consumidor, como
seguranca, informacdo e boa-fé, além de afronta a
principios constitucionais e dispositivos do Caddigo Civil
arts. 186 e 927). Sustenta que o dano moral € presumido
in re ipsa), decorrente da violacdo a integridade fisica e a
legitima expectativa de seguranca, sendo cumulavel com
dano material e estético, conforme sumulas do STJ.

Ao final, formula gedidos para condenacdo da ré ao
pagamento de R$ 380,00 por danos materiais, R$
20.000,00 por danos morais e R$ 10.000,00 por dano
estético.

Peticao inicial no id. 18685200.
Gratuidade de justica deferida no id. 45581565.

Contestacdo no id. 88580441, na qual esclarece que o
acidente narrado pelo autor ndo decorreu de falha na
prestacdo do servico, pois a rede elétrica estava em
conformidade com as normas da ABNT e em regular
funcionamento. Argumenta que o0 autor ndo comprovou a
dinamica do acidente, tampouco apresentou protocolos de
atendimento ou laudo médico que vincule as lesdes ao
evento, limitando-se a juntar prescricbes e fotografias.
Afirma 3ue nao ha prova de conduta culposa ou dolosa da
ré, sendo inaplicavel a responsabilidade objetiva prevista
no art. 37, 86° da CF, por se tratar de omissao, devendo
incidir a  responsabilidade  subjetiva,  conforme
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entendimento do STF e STJ. No mérito, a ré defende a
auséncia dos elementos ensejadores do dever de
indenizar, pois ndo houve culpa nem nexo causal entre sua
conduta e os danos alegados. Impugna o pedido de
indenizacdo por dano estético, alegando falta de prova de
deformidade fisica permanente e necessidade de pericia
médica para aferir eventual sequela. Quanto aos danos
materiais, afirma que ndo foram comprovados, pois o autor
ndo apresentou notas fiscais ou recibos, sendo incabivel
ressarcimento com base apenas em orgamentos ou listas.
Em relagdo aos danos morais, sustenta inexisténcia de
ofensa a direitos da personalidade, afirmando que meros
aborrecimentos ndo configuram dano moral, e,
subsidiariamente, requer moderacédo no valor, para evitar
enriquecimento ilicito.

Réplica no id. 169953353.
Deferida a inversao do 6nus da prova no id. 200052834.

O réu informou que ndo havia outras provas a serem
produzidas, conforme id. 207038521.

E o relatério. Decido.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais,
morais e estéticos proposta por ALISSON DE CARVALHO
DIAS em face de ENEL BRASIL S.A. O autor afirma ser
consumidor dos servicos de fornecimento de energia
elétrica prestados pela ré e narra que, ap6s comunicar
supostas alteragbes no poste préximo a sua residéncia
sem que fossem adotadas providéncias, sobreveio, em
26/03/2022, descarga elétrica que queimou o reldgio
medidor e 0 muro recém-pintado, gerando despesas com
reparos e medicamentos, além de interrupcdo do servico
por trés horas e ferimentos corporais, com alegado dano
estético. Postula aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, inversdo do 6nus da prova, e condenacgéo da
ré ao pagamento de R$ 380,00 por danos materiais, R$
20.000,00 por danos morais e R$ 10.000,00 por dano
estético.

A relacdo juridica € de consumo, nos termos dos arts. 2° e
3° do CDC, e, por essa razao, foi deferida a inversao do
Onus da prova (art. 6°, VIIl). Contudo, conforme consignado
expressamente na decisdo de saneamento, a inversao do
onus da prova nao exime o autor de produzir prova minima
do fato constitutivo de seu direito, consoante dispde a
Sumula 330 do TJ/RJ, segundo a qual:

“Os principios facilitadores da defesa do consumidor em
juizo, notadamente o da inversdo do 6nus da prova, nao
exoneram o autor do 6nus de fazer prova minima do fato
constitutivo do alegado direito.”

No caso concreto, o autor ndo se desincumbiu de
demonstrar minimamente a prépria ocorréncia do evento
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danoso, tampouco o nexo causal entre os fatos narrados e
a atuacdo da concessionaria ré.

As fotografias juntadas nao ﬂermitem identificar que a
alegada descarga elétrica tenha decorrido de defeito na
rede da ré; inexistem protocolos de atendimento que
indiguem prévia comunicagdo do suposto risco; inexiste
boletim de ocorréncia que descreva a dinamica do fato; e
ndo foi produzido qualquer laudo técnico que
demonstrasse falha, irregularidade na rede ou ligacao entre
0 suposto evento elétrico e os danos afirmados.

Do mesmo modo, inexistem nos autos documentos
capazes de comprovar que os ferimentos apresentados
nas fotos decorreram especificamente do incidente
narrado, ndo havendo laudo médico, descri¢ao técnica, ou
relatério que vincule as lesbes ao fato imputado a
concessionaria.

Ressalte-se que o autor requereu a produgéo de prova

pericial, mas posteriormente silenciou quando intimado a

especificar provas, ndo havendo nos autos demonstracao

gjnn!ma apta a sustentar os fatos constitutivos de seu
ireito.

O julgador ndo pode proferir sentenca com base em
apenas alegacdes sem a prova apta para embasa-las.

No mesmo sentido os ensinamentos da Profa. Ada
Pellegrini Grinover em sua obra:

“A distribuigdo do 6nus da prova repousa principalmente na
premissa de que, visando a vitdria na causa, cabe a parte
desenvolver perante o juiz e ao longo do procedimento uma
atividade capaz de criar em seu espirito a conviccao de
julgar favoravelmente. O juiz deve julgar secundum
allegata et probata partium e ndo secundum propriam suam
conscientiam — e dai o encargo que as partes tém no
processo ndo s6 de alegar, como também de provar. (
encargo = 6nus ).”( in — Teoria Geral do Processo — pag.
297 — Ed. Malheiros ).

Assim, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, na forma do
art. 487, 1 do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento de custas judiciais
e honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, a titulo de 6nus sucumbenciais,
suspensa a exigibilidade em razao da gratuidade de justica
deferida, nos termos do art. 98, 83°, CPC.

Decorrido o prazo recursal, dé-se baixa e arquivem-se 0s
autos.

P.R.I.”
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Inconformado, o autor interpds recurso de apelacdo (ID
262581057), arguindo preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa e prestacdo jurisdicional deficitaria, aduzindo que requereu
expressamente a prova pericial de engenharia elétrica (ID 182698268) e que o
juizo sentenciante julgou improcedente a demanda exatamente sob o
argumento de auséncia de laudo técnico, configurando comportamento

contraditorio e supressédo de garantia constitucional.

Sustenta que o nexo causal decorre da teoria do risco
administrativo e da responsabilidade objetiva (art. 14 do CDC e art. 37, 8§ 6°, da
CF/1988), tendo colacionado fotos, registro policial e comprovantes médicos
gue perfazem lastro minimo. Pugna pela reforma integral para acolhimento dos
pleitos de danos materiais (R$ 380,00), morais (R$ 20.000,00) e estéticos (R$
10.000,00) ou, subsidiariamente, pela anulacéo da sentenca para realizacdo da

pericia.

Recurso tempestivo, sendo o autor beneficiario da gratuidade de
justica (ID 274215235).

Contrarrazbes apresentadas pelo concessionaria (ID 279820493),
asseverando a auséncia de demonstracao do nexo de causalidade e da culpa,
reafirmando que a rede elétrica atendia aos padroes da ABNT e que o autor ndo
se desincumbiu da prova minima do fato constitutivo (art. 373, I, do CPC e
Sumula n® 330 do TJRJ).

E o relatério.
VOTO

O recurso deve ser conhecido, uma vez que presentes seus

requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.
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Trata-se de acdo indenizatoria ajuizada por ALISSON DE
CARVALHO DIAS em face de ENEL BRASIL S.A., em virtude de acidente
ocorrido em 26/03/2022, oportunidade em que, segundo relata a inicial, uma
descarga elétrica originada em poste da rede distribuidora danificou o relogio
medidor e o muro de seu imével, provocando queimaduras em seu corpo e

privacdo temporaria de energia elétrica.

O juizo a quo, em decisdo saneadora proferida em indexador
200052834, fixou os pontos controvertidos e deferiu a inversdo do énus da prova
em favor do autor (art. 6°, VIII, do CDC). Nao obstante, sobreveio sentenca
julgando improcedentes os pedidos sob o fundamento exclusivo de que o autor
nao produziu prova técnica ou médica apta a vincular os danos ao evento,

invocando a Sumula n° 330 desta Corte.

A parte autora pugna, em seu apelo, pela anulacdo da sentenca

ante a ndo realizagéo de prova pericial.
Assiste razao ao autor, sendo vejamos:

De inicio, verifique-se que a relacéo juridica estabelecida entre as
partes € de natureza consumerista, de modo que deve a controvérsia ser

solucionada sob o prisma do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90).
Nesse sentido a Sumula n°® 254 do TJERJ:

“Aplica se 0 Codigo de Defesa do Consumidor a relacao juridica

contraida entre usuario e concessionaria."

Dito isso, passemos a analise da preliminar de cerceamento de

defesa.

A controvérsia, como bem identificada na sentenca, gravita em
torno da apuracéo de responsabilidade por suposta descarga elétrica em poste

de distribuicdo de energia e suas repercussdes materiais, morais e corporais. O
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préprio decisum recorrido assinala que "néo foi produzido qualquer laudo técnico
que demonstrasse falha, irregularidade na rede ou ligacdo entre o suposto
evento elétrico e os danos afirmados" e que "inexistem nos autos documentos
capazes de comprovar que os ferimentos apresentados nas fotos decorreram
especificamente do incidente narrado, ndo havendo laudo médico, descricdo
técnica, ou relatorio que vincule as lesdes ao fato imputado a concessionaria"
(ID 251131481). Trata-se de afirmacédo expressa de imprescindibilidade da prova
técnica para o acerto do julgamento, 0 que, por si, ndo se coaduna com O
julgamento antecipado do mérito se inexistente prova capaz de substitui-la.
Julgar sem a prova reputada necessaria pelo préprio juiz, especialmente quando
a divergéncia reside na ocorréncia de pane na rede e no nexo fisico das lesdes,

temas que demandam expertise, redunda em cerceamento de defesa.

O quadro se torna ainda mais sensivel quando se constata que foi
deferida, em decisdo de saneamento, a inversdo do 6nus da prova, com
fundamento no art. 6°, VIII, do CDC e no art. 14, 8 3°, do CDC (responsabilidade
objetiva) (ID 200052834), deslocando a fornecedora o encargo de elidir a
verossimilhanca das alegacdes, inclusive mediante prova pericial; todavia,
inexistindo impugnacao especifica no ato sentencial e sem qualquer motivacéo
idonea de readequacdao da distribuicao dindmica do 6nus probatdrio (art. 373, §
1°, CPC), a imposicao, na prética, de que o consumidor apresentasse laudo
pericial pré-constituido contraria o regime instrutorio estabelecido e viola o art.
10 do CPC (vedacédo a decisédo-surpresa), porque alterado o regime probatorio

sem prévia oitiva das partes.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil consagra o contraditorio
substancial (arts. 9° e 10), o principio da cooperacao (art. 6°) e a distribuigdo
dindmica do 6nus da prova (art. 373, § 1°), exigindo do magistrado que
previamente oportunize as partes adequar a sua atuacao processual toda vez

gue houver modulac&o desse encargo. Na mesma toada, o art. 357 do CPC fixa
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que, no saneamento e na organizacdo do processo, 0 juiz delimitard as questbes
de fato e distribuira o 6nus da prova, devendo, se alterar essa distribuicao,

ensejar ciéncia e oportunidade de contraditorio as partes, sob pena de nulidade.

Por sua vez, o art. 6°, VIII, do CDC, autoriza a inversdo do onus
gquando presentes a hipossuficiéncia e a verossimilhanca das alegacoes,
circunstancias que se amoldam as relacdes envolvendo concessionaria de
servico publico essencial e usuario, sem embargo de que a inversao ndo exonera
totalmente o consumidor da demonstracdo minima do que alega. A Sumula n°
330 do TJRJ, invocada na sentenca, deve ser lida em harmonia com o sistema
do CDC: ela ndo impede a inversao; apenas reclama um lastro probatorio inicial,
o qual foi satisfatoriamente preenchido com a juntada de imagens do muro
danificado (ID 18685796), registro de ocorréncia (ID 18686320), receitas e
prontuarios de atendimento médico para queimaduras (ID 18686323) e
orcamentos de reparos (ID 18686328 e 18686334).

Forcoso reconhecer que, se a pericia era indispensavel (como
dito), e se a inversado fora deferida no saneamento, cabia a concessionaria
produzir a prova propria para afastar a verossimilhanca do vicio alegado, ou ao
juizo determinar, de oficio, a realizacdo do exame, nos termos do art. 370 do
CPC, cuja faculdade h& de ser compreendida a luz do devido processo legal
substancial nas hipéteses em que o proprio 6rgdo jurisdicional reconhece a
necessidade do meio probatdrio para um julgamento justo. O principio da inércia
da jurisdicdo néo se confunde com omisséo instrutoria quando o proprio julgador
declara que sem a pericia ndo se comprova 0 nexo de causalidade e, ainda
assim, julga o merito contra a parte favorecida pela inverséo. Isso caracteriza

cerceamento.

Releva notar, por derradeiro, que o julgamento antecipado (art.

355, I, CPC) é medida de eficiéncia, ndo de supressao de garantias: somente se
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justifica quando desnecesséria qualquer outra prova, 0 que ndo ocorreu aqui por

expressa declaracgéo judicial de necessidade.

Diante desse quadro, € impositiva a declaracdo de nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa, com cassacdo do decisum e retorno dos
autos a origem para producdo de prova pericial, uma vez que é exigivel
conhecimento particular sobre 0 assunto e inspecao técnica, ndo sendo plausivel

ao magistrado verificar de outro modo a alegada falha na prestacao do servico.
Neste sentido, dispde o art. 156 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 156. O juiz sera assistido por perito quando a prova do fato
depender de conhecimento técnico ou cientifico."

Ressalte-se, mais uma vez, que, ainda que o autor tenha formulado
requerimento de prova pericial de engenharia elétrica (ID 182698268), cabia ao
juizo de primeiro grau deferir e ordenar as provas necessarias para o deslinde

da controvérsia, na forma do artigo 370 do CPC:

"Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar

as provas necessarias ao julgamento do mérito."

Nesse sentido, confira-se precedente desta Corte de Justica:

EMENTA-DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO ESSENCIAL.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL RECONHECIDA
NA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. ANULACAO DA SENTENCA.

|. Caso em exame

1. Apelagcdo contra sentenca que julgou improcedente
pedido formulado em agao consumerista, cujo objeto era o
refaturamento de contas de energia elétrica e indenizacao
por danos morais em virtude de suposta cobranca abusiva
e interrupcao indevida do fornecimento.

2. O juizo de origem reconheceu a imprescindibilidade
da prova pericial para elucidacdo dos fatos, mas julgou
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antecipadamente o mérito, atribuindo a parte autora o 6nus
da néo producao da prova.

[I. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se ha
nulidade da sentenca por cerceamento de defesa em razéao
da nao realizacao de prova pericial reputada essencial pelo
préprio juizo, especialmente diante da inversao do 6nus da
prova em favor do consumidor determinada no saneador.

I1l. Razbes de decidir

4. O julgamento antecipado do mérito, apesar do
reconhecimento da imprescindibilidade da prova técnica,
configura cerceamento de defesa, em violacdo ao art. 5°,
LV, da CF/1988 e aos arts. 6°, 9°, 10 e 370 do CPC.

5. Ainversao do 6nus da prova em favor do consumidor
obriga_a concessionaria a demonstrar a regularidade da
medicdo e do faturamento. A ndo realizacao de pericia
técnica, essencial a resolucdo da controvérsia,
compromete o contraditério e a ampla defesa.

6. A sentenca, ao julgar improcedente a demanda sem
a devida instrucdo probatoria, incorre em error in
procedendo, impondo-se sua anulacdo para o regular
prosseguimento do feito com a producao da prova técnica.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso conhecido e provido para anular a sentenca,
com retorno dos autos a origem para realizagao de prova
pericial técnica.

Tese de julgamento:

¢1.Enulaa segtencgf‘a que julga antecipadamente o merito
sem a producdo de prova pericial reconhecida como
imprescindivel pelo proprio juizo.

2. Havendo inversdo do o6nus da prova em favor do
consumidor, cabe a fornecedora a demonstracdo da
regularidade da prestacdo do servico, inclusive mediante
prova técnica, quando necessaria.¢,

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV; CPC,
artlszi 6§,3%°, 10, 370, 373, 8 1°, e 355, |; CDC, arts. 6°, VIII,
e 14, :

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelagdo Civel n°
0005495-91.2020.8.19.0075, Rel. Des. Marcelo Lima
Buhatem, Oitava Camara Civel, j. 12/07/2022; TJRJ,
Apelacéao Civel n° 0087139-84.2020.8.19.0001, Rel. Des.
Fernando Fernandy Fernandes, Sexta Camara de Direito
Privado, j. 10/03/2023.

(0804867-64.2023.8.19.0075 - APELACAO. Des(a).
ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO - Julgamento:
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16/09/2025 - OJTAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 172 CAMARA CIVEL))

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO REPARATORIA POR
VICIO DE PRODUTO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA, SOB O FUNDAMENTO DE
AUSENCIA DE PROVA QUANTO A ORIGEM DO
DEFEITO. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO APOS REQUERIMENTO
AUTORAL DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL NAO
APRECIADO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
NULIDADE DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgéo interposta pela Demandante contra sentenga
que julgou improcedentes os pedidos de ressarcimento do
valor pago em razao de suposto defeito no produto e de
reparagao por danos morais de R$ 10.000,00, tendo o juizo
de primeira instancia concluido pela improcedéncia, sob o
fundamento de auséncia de prova quanto a origem do
defeito (montagem ou fabricacdo) e por entender que a
inversdo do Onus da prova ndo eximiria a Autora da
producéo das provas que lhe competiam; a Autora, quando
msta_da;, indicou expressamente a producdo de prova
pericial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o0
julgamento antecipado do mérito, proferido em desfavor da
Autora por auséncia de elementos probatérios, configura
cerceamento de defesa quando a prépria Autora havia
indicado e requerido prova pericial indispensavel a
instrugédo do feito.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A relacdo juridica apresentada integra relacdo de
consumo, sujeita ao Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), norma de ordem publica que imp&e especial
protecdo ao consumidor e facilita sua defesa, inclusive por
meio da inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°,
VIII, do CDC.

4. A inversao do 6nus da prova visa atribuir ao fornecedor,
em melhores condi¢des tecnicas, a responsabilidade pela
producédo de provas sobre aspectos técnicos do produto,
sem afastar o direito do consumidor de indicar as provas
gque entender pertinentes a demonstracdo de suas
alegacoes.

5. No momento do recebimento da peti¢do inicial ndo se
exige prova pré-constituida do direito do autor; documentos
necessarios a instru¢do ndo se confundem com prova
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idonea para formar o convencimento de mérito, que deve
ser produzida na fase probatoria quando requerida.

6. A Autora especificou, ao ser instada, a necessidade de
producéo de prova pericial, tornando imprescindivel que o
Juizo apreciasse a pertinéncia do pedido e decidisse pelo
seu_ deferimento ou indeferimento antes de resolver o
mérito.

7. A prolacéo de sentenca de improcedéncia fundada na
auséncia de provas, sem oportunizar a produgdo da prova
técnica requerida e sem fundamentar na deciséo
saneadora sobre sua pertinéncia, configura cerceamento
de defesa e violacdo aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

8. A jurisprudéncia deste Tribunal e do Superior Tribunal de
Justica consolidaram o entendimento de que o julgamento
antecipado da lide sem a devida instrucdo probatoria,
especialmente quando h& indeferimento ou ndo apreciacéo
do pedido de realizacdo de prova técnica essencial,
importa em error in procedendo e impde a anulacdo da
sentenca para prosseguimento normal do feito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. O julgamento antecipado da lide,
proferido com base na auséncia de provas, configura
cerceamento de defesa quando o juizo deixou de apreciar
e possibilitar a produgéo de prova técnica expressamente
requerida pela parte. 2. A inversdo do 6nus da prova,
prevista no art. 6°, VIIl, do CDC, impde ao fornecedor a
responsabilidade de produzir prova técnica sobre questdes
de fato que envolvem aspectos técnicos do produto, sem
excluir a faculdade do consumidor de indicar e requerer
provas periciais. 3. E nula a sentenca que resolve o mérito
em desfavor da parte autora sem analisar a pertinéncia da
prova por ela requerida e sem regular prosseguimento da
Instrucao probatoria”.

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, arts. 5°, incs.
XXXIl e XXXV; CRFB/1988, arts. 5°, incs. LIV e LV; CDC
(Lei n®8.078/1990), art. 6°, VIII; CPC, arts. 282, 81°, e 369.

Jurisprudéncia relevante citada: APELACAO CIVEL n°
0809385-52.2024.8.19.0014, Des. Sérgio Wajzenberg, 72
Céamara de Direito Privado, j. 26/08/2025. APELACAO n°
0116974-54.2019.8.19.0001, Des. Mauricio Caldas Lopes,
32 Camara de Direito Privado, j. 29/01/2021. APELACAO
n°® 0005149-13.2021.8.19.0203, Des. Fernando Fernandy
Fernandes, 62 Camara de Direito Privado, j. 31/07/2025.
STJ, REsp 2.148.396/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
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Cueva, j. 03/09/2024. STJ, RMS 62.862/SP, Rel. Min.
Paulo Sergio Domingues, j. 07/11/2023.

(0817631-84.2022.8.19.0021 - APELACAO. Des(a).
RENATA SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento:
18/12/2025 - DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 142 CAMARA CIVEL))

Por todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER da apelagéao
e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO para acolher a preliminar de cerceamento
de defesa e anular a sentenca recorrida, determinando o retorno dos autos ao
juizo de origem a fim de que seja reaberta a instrucdo processual com a regular
producdo de prova pericial técnica, restando prejudicada a analise dos demais

tdpicos meritdrios recursais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA
Desembargadora Relatora
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