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Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Apelado: José Gustavo Candido dos Santos

Relator: Des. Ménica Tolledo de Oliveira

APELACAO MINISTERIAL. SENTENCA ABSOLUTORIA.
HOMICIDIO  QUALIFICADO  TENTADO.  VEREDICTO
ABSOLUTORIO POR NEGATIVA DE AUTORIA. REJEICAO DAS
PRELIMINARES DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
ACUSACAO E POR ERRO NA ORDEM DA QUESITACAO.
MERITO. ALEGACAO DE DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. TESE ACUSATORIA QUE
NAO RESISTE MINIMAMENTE AO PRINCIPIO DA SOBERANIA
DO JURI. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacéo interposta pelo Ministério Publico, com
fundamento no art. 593, Ill, “a” e “d”, CPP, em face de
sentenca proferida em Sessado Plenéria realizada em
11/3/2026, que, em observancia ao veredicto do
Conselho de Sentenca, julgou improcedente a
pretensdo punitiva estatal e absolveu o Apelado da
imputacao do art. 121, 82°, II, na forma do art. 14, I,
ambos do CP.

2. Sustenta o Apelante, em preliminar, nulidade por
cerceamento de acusacdo, decorrente do
indeferimento do adiamento da Sessdo Plenaria
requerido para a juntada integral do inquérito policial
relativo ao homicidio de testemunha anteriormente
arrolada pela Defesa, bem como nulidade por erro na
guesitacao, ante a formulagdo do quesito relativo a

forma tentada em quarto lugar, apdés o quesito
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absolutorio genérico. No mérito, aduz ser o veredicto
manifestamente contrario a prova dos autos.

Il. Questdo em discussao

3. As gquestdes em discussao séo: (i) definir se o
indeferimento motivado do adiamento da Sessao
Plenaria, para complementacdo de diligéncia
requerida pela Defesa e integralmente cumprida,
configura cerceamento de acusacao; (ii) definir se a
inobservancia da ordem prevista no art. 483, 85°, CPP
acarreta nulidade quando a votagcdo se encerra por
forca da resposta negativa ao quesito da autoria,
restando prejudicados 0s quesitos subsequentes; e
(i) definir se o veredicto absolutorio fundado em
negativa de autoria € manifestamente contrario a
prova dos autos.

lll. Razdes de decidir

4. O registro de ocorréncia foi acostado aos autos em
4/2/2026, mais de um 1 (més) antes da realiza¢éo da
Sessdo Plenaria, tendo o Ministério Publico
peticionado nos autos em duas oportunidades
posteriores, sem qualquer insurgéncia quanto a
suficiéncia do documento, o que evidencia ciéncia
inequivoca e oportunidade concreta de manifestacao.
5. A diligéncia foi requerida pela Defesa técnica na
fase do art. 422, CPP e integralmente cumprida nos
termos em que deferida; o indeferimento do
adiamento veio motivadamente langado em ata, com
apoio no art. 400, 81°, CPP, ao fundamento de
irrelevancia da prova, porquanto o homicidio noticiado

naquele inquérito ocorreu em 22/1/2023, 6 (seis) anos
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apos os fatos apurados, e o documento nédo indica
circunstancias do fato ou indicativo de autoria dos
qguais se pudesse denotar conexao com 0 presente
caso.

6. N&o ha prejuizo demonstrado, na forma do art. 563,
CPP. O Apelante nao indicou de que modo 0 acesso
ao caderno investigativo alteraria a sustentagdo em
Plenario, tendo, ademais, anuido expressamente a
exibicAo da midia com o depoimento judicial da
propria testemunha falecida e declinado da
oportunidade de se manifestar em réplica.

7. Quanto a quesitacdo, embora o art. 483, 85°, CPP
determine que o quesito relativo a forma tentada seja
respondido apds o segundo quesito, a irregularidade
nao acarretou prejuizo. Conforme o termo de votacao,
os jurados responderam afirmativamente ao primeiro
guesito e negativamente ao segundo, 0 que, por
imperativo do art. 483, 81°, CPP, encerrou a votacao
e implicou a absolvi¢ao, restando prejudicados, ex vi
legis, 0s quesitos terceiro, quarto e quinto.

8. A ordem entre quesitos que sequer chegaram a ser
votados €, por definicdo, incapaz de influir no
resultado, incidindo o principio pas de nullité sans
grief. Distingue-se a hip6tese do precedente invocado
pelo Apelante, que versa sobre auséncia de quesito
obrigatério, e ndo sobre a sequéncia de quesitos
prejudicados.

9. A alegacao de suspeicao dos jurados ndo comporta
acolhida: o jurado cuja suspeicdo foi suscitada

acabou peremptoriamente recusado pelo proprio
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Ministério Publico e outros dois foram dispensados
por suspeicao, de sorte que nenhum deles integrou o
Conselho de Sentencga, cujos sete membros foram
aceitos, sem ressalva, por acusacdo e Defesa,
certificada a incomunicabilidade nos autos.

10. No mérito, a decisdo do Conselho de Sentenca
somente se reputa manifestamente contréria a prova
dos autos quando destituida de qualquer apoio no
acervo probatdrio. Optando os jurados por uma das
versoes factiveis apresentadas em plenario, impde-se
a preservacao do veredicto, sob pena de afronta ao
art. 5°, XXXVIII, “c”, CRFB.

11. Na espécie, a prova técnica ndo € univoca. O
relatério da Divisdo de Evidéncias Digitais e
Tecnologia do Ministério Publico (DEDIT/CSI)
consigna expressamente que nao se confirmam,
pelas imagens, indicios de disparos de arma de fogo,
gue nao ha imagens referentes a gestos semelhantes
a disparos e que nédo é possivel afirmar que houve
disparos, limitando-se a registrar que o individuo
apontado segurava objeto de cor escura na méao
direita.

12. O laudo de constatacdo de impacto de projétil de
arma de fogo atesta a perfuracdo na porta do veiculo,
mas nada elucida quanto a autoria, Unico ponto sobre
o qual se assentou a absolvicdo, tendo a
materialidade sido reconhecida pelos jurados no
primeiro quesito.

13. A prova oral igualmente comportava mais de uma

leitura, contrapondo-se ao relato da vitima os
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depoimentos colhidos em Plenario e o testemunho
judicial exibido por midia, além de nado ter sido
apreendida qualquer arma de fogo ou cartucho,
circunstancia que ja motivara o afastamento da
imputacao do art. 12, Lei 10.826/03 na sentenca de
pronudncia.

14. Existindo versGes antagonicas com respaldo no
conjunto probatério, a escolha do Conselho de
Sentenca é insuscetivel de revisao por esta instancia,
sob pena de indevida substituicdo do juiz natural
constitucionalmente eleito.

15. O desaforamento nao foi objeto de pedido no
apelo, dependendo de requerimento auténomo na
forma dos art. 427 e 428, CPP.

IV. Dispositivo e tese

16. DESPROVIMENTO.

Tese de julgamento: “1. O indeferimento motivado de diligéncia

complementar reputada irrelevante pelo juiz presidente, na
forma do art. 400, §1°, CPP, ndo configura cerceamento de
acusacao quando a parte teve prévia ciéncia do documento e
nao demonstra prejuizo concreto. 2. A inobservancia da ordem
prevista no art. 483, 85°, CPP néo acarreta nulidade quando a
resposta negativa ao quesito da autoria encerra a votacao, na
forma do 8§1° do mesmo dispositivo, restando prejudicados os
quesitos subsequentes. 3. Ndo é manifestamente contraria a
prova dos autos a deciséo do Conselho de Sentenca que, diante
de versBes antagdnicas amparadas no acervo probatorio, acolhe

a tese de negativa de autoria.”
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Criminal n°
0000036-63.2017.8.19.0027 em gue é Apelante o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro e Apelado JOSE GUSTAVO CANDIDO DOS SANTOS.

ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Relatora.

Comunique-se.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 593, lll, “a” e “d”, Codigo de Processo
Penal — CPP, contra a sentenca de proferida em sessao plenéria realizada em 11/3/2026
pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Laje do Muriaé que, em observancia
ao veredicto do Conselho de Sentenca, julgou improcedente a pretensao punitiva estatal
para absolver JOSE GUSTAVO CANDIDO DOS SANTOS da imputacdo do crime
tipificado no art. 121, 829, I, Cadigo Penal — CP, na forma do art. 14, I, CP.

Segundo a denudncia (fls. 269-271):

“No dia 10 de janeiro de 2017, por volta das 20h30min, na rua Alferes Bastos,
em via publica, em frente ao nimero 161, centro, Laje do Muriaé, nesta cidade,
o denunciado, de forma livre e consciente, por motivo torpe e mediante
recurso que dificultou a defesa da vitima, agindo com &nimo de matar, efetuou
trés disparos de arma de fogo contra DEJAIR MOREIRA FILHO, que se

encontrava dentro do seu veiculo e havia acabado de estaciona-lo, nédo

alcangando o denunciado o seu intento por circunstancias alheias a sua vontade,
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eis que errou o alvo e a vitima rapidamente deixou o local, dando marcha a ré
no veiculo, tendo um disparo atingido a porta do motorista do veiculo, além do
que teve MARIA DAS GRACAS DIAS DA SILVA ARAUJO o pé esquerdo
atingido por um dos disparos, enquanto passava ela pelo local conduzindo a sua
motocicleta.

Colhe-se dos autos que DEJAIR, ap6s combinar com o denunciado que iria até
a residéncia deste para receber uma divida, ao chegar em frente a residéncia,
estacionando o carro, foi surpreendido pelo denunciado, que saiu da varanda do
imovel e, indo em direcdo a vitima, efetuou contra ela os disparos de arma de
fogo, um dos quais acertou o pé de MARIA DAS GRACAS.

Percebendo o ataque, DEJAIR deu imediata marcha a ré no veiculo, deixando o
local.

Assim, cuida-se de conduta praticada por motivo torpe, eis que motivada pela
cobranca da divida pela vitima.

A lesdo corporal causada em MARIA DAS GRACAS DIAS DA SILVA ARAUJO,
decorrente do disparo de arma de fogo, estd demonstrada através do BAM de
fls. 72/73.

Cumpre ressaltar que a arma de fogo era mantida pelo denunciado no interior de
sua residéncia, de forma livre e consciente e em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, tratando-se, pois, de conduta tipica previamente
consumada, autbnoma em relacao do crime de tentativa de homicidio.

Dessa forma, encontra-se o denunciado incurso nas penas do artigo 121, §2°, I,
c/c artigo 14, inciso Il, e artigo 129, caput, na forma do artigo 70 do CP, e artigo
12 da Lei n® 10.826/03, tudo na forma do artigo 69 do Codigo Penal.”

Realizada a Sesséo Plenaria em 11/3/2026, conforme ata de fls. 1.246-
1.260, o Ministério Publico, antes do pregéo, protestou pelo adiamento, sustentando a
necessidade de complementacdo daquela diligéncia mediante a juntada integral do
inquérito policial, bem como a auséncia de vista especifica as Partes sobre o documento
acostado. Contraditado o pleito pela Defesa, a MM. Juiza Presidente o indeferiu,
reputando-o extemporaneo — notadamente porque o Ministério Publico foi intimado
acerca da juntada do Registro de Ocorréncia e ndo requereu a complementacdo da
diligéncia — e por considerar a irrelevancia da prova, na forma do art. 400, 81°, CPP,

dada a auséncia de elementos que apontassem para a conexao entre os fatos.
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Formado o Conselho de Sentenca e colhida a prova oral — depoimentos
das vitimas DEJAIR MADEIRA FILHO e MARIA DAS GRACAS DIAS DA SILVA
ARAUJO, das testemunhas VICTOR GONGALVES ANDRADE, JOAO VICTOR DA
SILVA CHAVES e ELISEU OLIVEIRA SILVA, da informante EDILENE GOULART DE
ARAUJO DOS SANTOS e interrogatorio do Apelado —, foi ainda exibida, a requerimento
da Defesa e com a anuéncia expressa do Ministério Publico, a midia contendo o
depoimento judicial de BIANOR PEREIRA VELOSO, colhido na assentada de fls. 503.

Encerrados os debates, sem réplica, e formulados os quesitos, o Ministério
Publico impugnou a ordem dos terceiro e quarto quesitos, sustentando que aquele
relativo a forma tentada deveria anteceder o quesito absolutério genérico. A MM. Juiza
Presidente indeferiu a irresignacéo, ao fundamento de que a ordem adotada seria mais
benéfica as teses defensivas, tendo em conta a sustentacdo de absolvicdo por

cleméncia.

Segundo o termo de quesitagcéo e votacao de fls. 1.262-1.264, os jurados
responderam afirmativamente ao primeiro quesito, reconhecendo a materialidade, e

negativamente ao segundo, afastando a autoria, restando expressamente consignados

como prejudicados os quesitos terceiro, quarto e quinto.

Sobreveio, entdo, a sentenca absolutéria, com revogacdo das medidas

cautelares diversas da priséo (fls. 1.259).

Inconformado, o Ministério Publico interpds Recurso de Apelacdo (fls.
1.269). Em suas razbes recursais (fls. 1.277-1.291), suscita preliminar de nulidade do
processo por cerceamento de acusacgdo, ao argumento de que a juntada isolada do
registro de ocorréncia, sem informacé&o sobre a conclusao do inquérito, e a falta de vista
especifica as partes teriam impedido o 6rgédo acusador de contextualizar aos jurados a

morte de testemunha arrolada pela Defesa, ocorrida posteriormente aos fatos, com
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potencial correlacdo com o objeto destes autos. Suscita, ainda, nulidade por erro na
guesitacao, sustentando que o quesito da forma tentada deveria preceder o quesito
absolutério genérico, por forca do art. 483, 85°, CPP, o que configuraria nulidade
absoluta imune a preclusdo. No mérito, aduz ser o veredicto manifestamente contrario a
prova dos autos, invocando as imagens de circuito de seguranca, o relatorio da
DEDIT/CSI, o laudo de constatacéo de impacto de projétil e o relato da vitima, além de
apontar contradicdo entre os interrogatérios prestados nas duas fases. Registra, por fim,
a influéncia do Apelado e de sua familia na comarca, anunciando futuro pedido de

desaforamento.

Contrarrazbes da Defesa (fls. 1.293-1.307), pugnando pela rejeicdo das
preliminares, ao argumento de precluséo, irrelevancia da prova pretendida e auséncia
de prejuizo, sublinhando que os quesitos cuja ordem se questiona restaram prejudicados
pela resposta negativa ao quesito da autoria. No mérito, invoca a soberania dos
veredictos e a inconclusividade da prova técnica, requerendo o desprovimento do

recurso.

Parecer da Procuradoria de Justica (fls. 1.345-1.362), pelo provimento do

recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, tanto objetivos quanto

subjetivos, o recurso deve ser conhecido.

Passo a analise das questbes preliminares suscitadas pela defesa técnica.
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Da preliminar de nulidade por cerceamento de acusacao

A insurgéncia nao prospera.

Cumpre destacar, de plano, a exata dimensdo do que se discute. A
diligéncia consistente na expedicdo de oficio a 1372 Delegacia de Policia de Miracema,
para remessa de coOpia do registro de ocorréncia relativo ao homicidio de BIANOR
PEREIRA VELOSO, foi requerida pela Defesa técnica na fase do art. 422, CPP (fls. 848),
deferida nos exatos termos do pedido e integralmente cumprida com a juntada da
resposta as fls. 1.108. Nao houve, portanto, indeferimento de prova requerida pela
acusacao, mas insurgéncia do 6rgao ministerial contra a extenséo de diligéncia alheia,

formulada as vésperas do pregao.

Sob o prisma da oportunidade, o documento aportou aos autos em
4/2/2026, mais de um 1 (més) antes da Sessdo Plenaria, designada para 11/3/2026.
Nesse intervalo, o Ministério Publico peticionou nos autos por duas vezes (fls. 1.182 e
fls. 1.219), sem tecer qualquer critica a suficiéncia do informe ou requerer sua

complementacao.

A ciéncia inequivoca do teor da peca e a existéncia de oportunidade
concreta e prolongada de manifestacéo afastam a alegacdo de surpresa, sendo certo
gue a falta de intimacéo especifica para falar sobre documento juntado nédo gera, por si
s6, nulidade, quando a parte dele tomou conhecimento e sobre ele se manifestou nos

autos.

No plano material, a prova pretendida revela-se impertinente, conforme

corretamente identificou o Juizo a quo.

O homicidio noticiado no registro de ocorréncia n° 137-00067/2023 é

datado de 22/1/ 2023, ou seja, 6 (seis) anos apods os fatos apurados nestes autos, e 0
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documento, conforme motivadamente consignado na decisdo lancada em ata, nao
aponta as circunstancias do fato nem qualquer indicativo de autoria. Nao ha, nos autos,
um unico elemento objetivo que estabeleca nexo entre um evento e outro, sendo a
hip6tese de correlagdo — inclusive a de eventual “queima de arquivo” aventada nas razdes

recursais — pura e simples conjectura.

O art. 400, 81°, CPP, aplicavel a espécie, confere ao juiz presidente o
poder-dever de indeferir as provas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, e foi

exatamente esse o fundamento adotado, de forma expressa e motivada.

Ademais, ndo se desincumbiu o Apelante do 6nus de demonstrar prejuizo
concreto, exigéncia que emana do art. 563, CPP. Com efeito, o 6rgdo ministerial ndo
indicou, em momento algum, de que modo o conhecimento do desfecho daquele
inquérito alteraria a sustentacéo oral ou a valoracdo probatoéria submetida aos jurados.
Ao contrario: a ata revela que o proprio Ministério Pablico anuiu expressamente a
exibicdo, em plenario, da midia contendo o depoimento judicial da testemunha falecida,
colhido sob o crivo do contraditério na assentada de fls. 503, e, encerrada a fase de
debates, declinou da réplica, deixando de aproveitar a oportunidade procedimental de

contrapor eventual argumentacao defensiva sobre o tema.

Por oportuno, destaca-se que a alegacdo de que os jurados teriam sido
influenciados por especulacdes a respeito daquela morte é, ela propria, especulativa, e
nao encontra qualquer suporte na ata de julgamento que néo registra qualquer incidente
nesse sentido. A nulidade, no processo penal, ndo se decreta por presungao.

Rejeito, pois, a preliminar.

Da preliminar de nulidade por erro na quesitacao
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Também aqui ndo assiste razdo ao Apelante, ainda que se reconheca a

procedéncia parcial de sua premissa.

De fato, o art. 483, 85° CPP estabelece que, sustentada a tese de
ocorréncia do crime na forma tentada, o juiz formulara quesito a respeito, para ser
respondido apds o segundo quesito. Sob esse enfoque estritamente topografico, o
guesito relativo ao conatus deveria figurar em terceiro lugar, precedendo o0 quesito
absolutério genérico do §2° do mesmo artigo, ndo se aplicando a espécie a faculdade do
84°, que diz respeito a desclassificagdo para infragdo de competéncia do juiz singular,

tese que néo foi sustentada em Plenério.
Contudo, na hipétese concreta, a irregularidade é absolutamente indcua.

Extrai-se do termo de quesitacdo e votacdo (fls. 1.262-1.264) que o0s
jurados responderam afirmativamente ao primeiro quesito, reconhecendo que, no dia
10/1/2017, por volta das 20h30, na Rua Alferes Bastos, foram efetuados disparos de

arma de fogo contra a vitima, e negativamente ao sequndo guesito, que indagava se o

Apelado concorreu de forma eficaz para o fato, efetuando os disparos.

Ora, o0 art. 483, §81°, CPP é peremptdrio ao dispor que a resposta negativa
de mais de 3 (trés) jurados a qualquer dos quesitos referidos nos incisos | e Il do caput

encerra a votacao e implica a absolvicdo do acusado.

Vale dizer: a votacéo foi encerrada por imperativo legal no segundo quesito,
e 0s quesitos terceiro, quarto e quinto restaram prejudicados por forca de lei, como, alias,
expressamente consignado no termo. N&o se trata de quesitos respondidos em ordem
invertida, mas de quesitos que sequer chegaram a ser submetidos a deliberacdo dos

jurados.
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A conclusédo é inafastavel: a ordem entre proposicées que nunca foram
votadas €, por definicdo, incapaz de influir no resultado do julgamento. Ainda que o
quesito da forma tentada houvesse ocupado a terceira posicdo, como pretendia o
Apelante, teria sido igualmente alcancado pela prejudicialidade decorrente da negativa
de autoria. Nao ha, portanto, como se cogitar de qualguer nexo entre o vicio apontado e

o desfecho absolutorio.

Incide, com inteireza, o principio pas de nullité sans grief, positivado no art.
563, CPP, segundo o qual nenhum ato sera declarado nulo se da irregularidade néo

resultar prejuizo para a acusacao ou para a Defesa.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a inversédo na ordem dos
guesitos somente conduz a anulacéo do julgamento quando se demonstra que alguma
tese deixou de ser apreciada pelo Conselho de Sentenca em razdo da sequéncia

adotada, o que evidentemente ndo ocorreu na espécie. Nesse sentido:

‘PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. INVERSAO DA ORDEM DOS QUESITOS
(ART. 483, § 4°, DO CPP). AUSENCIA DE PREJUIZO CONCRETO. ACORDAO
ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO PARA
AFASTAR A PREMISSA FIXADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ainversdo da ordem dos quesitos ndo acarreta, por si s6, nulidade do

julgamento do Tribunal do Juri, sendo indispensavel a demonstracdo de

que as teses defensivas nao foram submetidas a apreciacdo do Conselho

de Sentenca, com efetivo prejuizo a defesa.

2. Tendo o Tribunal de origem assentado que ambas as teses -

desclassificacdo e absolvicdo - foram submetidas e respondidas pelos

jurados, evidenciando a auséncia de prejuizo real, incide a SGmula 83/STJ.
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3. A pretensao de infirmar a premissa fatica fixada pelas instancias ordinarias
demanda revolvimento do acervo probatdrio, providéncia vedada na via especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(STJ, 52 Turma, AgRg no AREsp 2.891.860/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES
DA FONSECA, J. 24/6/2026)

E, no caso concreto, repita-se: a auséncia de prejuizo ficou ainda mais
evidente na exata medida em que a votacao foi encerrada por for¢ca do reconhecimento,

pelo Conselho de Sentenca, de que o Apelado ndo concorreu para os fatos apurados.

N&o socorre o Apelante o precedente invocado em suas razdes, referente
a auséncia de formulagéo de quesito obrigatério. A hip6tese é substancialmente diversa:
ali, a omissao impediu a deliberacdo completa do plenario sobre elemento indispensavel
do julgamento, ao passo que, aqui, todos os quesitos obrigatérios foram formulados e
submetidos aos jurados na ordem legal — materialidade em primeiro lugar, autoria em
segundo —, sendo a resposta negativa a este Ultimo a causa Unica e suficiente da

absolvigéo.
Portanto, rejeito a preliminar.

Da alegada parcialidade do Conselho de Sentenca

Embora deduzida no corpo do capitulo de mérito e a titulo de justificativa
para futuro pedido de desaforamento, a alegacdo de que os jurados néo teriam julgado

de forma livre merece enfrentamento, por tocar a higidez do julgamento.

Conforme se verifica as fls. 1.249/1.250 da ata de julgamento da Sesséo
Plenaria, o quadro é absolutamente diverso do sustentado. O Ministério Publico suscitou
a suspeicdo do jurado SEBASTIAO CARLOS CASTRO DOS SANTOS, tendo a MM.

Juiza Presidente indeferido o requerimento por entender vagas as razfes apresentadas.
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Entretanto, logo na sequéncia, o proprio 6érgdo ministerial se valeu do expediente da

recusa peremptéria, de modo que o jurado nao integrou o colegiado.

Os jurados GABRIEL LIMA BORGES e WELLINGTON DA SILVA RIBEIRO
GOULART foram dispensados por suspeicdo. Os 7 (sete) cidaddos efetivamente
sorteados para compor o Conselho de Sentenca foram aceitos, sem qualquer ressalva,

tanto pela acusacao quanto pela Defesa (fls. 1.249).

N&o ha, portanto, um unico jurado julgador contra quem se tenha oposto
suspeicdo ndo acolhida. A incomunicabilidade restou certificada as fls. 1.261 e a ata nédo
registra qualquer intercorréncia apta a comprometer a imparcialidade dos julgadores de

fato.

A circunstancia de se tratar de comarca de pequeno porte, onde o
conhecimento reciproco entre os cidadaos € natural, ndo induz, por si sé, presuncéo de
parcialidade, sob pena de inviabilizar-se o funcionamento da instituicdo do jdri no interior
do Estado.

Quanto ao desaforamento, o préprio Apelante consignou que a medida sera
objeto de requerimento posterior, ndo a tendo formulado nesta via. Sua apreciacao
depende de provocacdo especifica e do preenchimento dos requisitos dos arts. 427 e
428, CPP, restando prejudicada em face da solucéo ora adotada. De todo modo, caso o
Ministério Publico entendesse pela existéncia de suposta influéncia do Apelado sobre os
municipes, deveria ter requerido o desaforamento oportunamente, ndo sendo razoavel
gue somente dele cogite apos ter sua narrativa acusatoria desacolhida pelo Conselho de

Sentenca, apos regular tramitacéo processual.

Portanto, nada a acolher quanto a alegacéo de parcialidade dos jurados.
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Ausentes outras questdes preliminares ou prejudiciais de mérito, passo a

analise do mérito propriamente dito.

O recurso fundado no art. 593, lll, “d”, CPP encerra hipétese de cassacdo
excepcionalissima, cujo cabimento se subordina a rigoroso pressuposto: a decisdo dos
jurados ha de ser manifestamente contraria a prova dos autos, isto €, dissociada de todo

e qualquer elemento de convic¢ao produzido, arbitréria, teratoldgica.

Para tanto, ndo basta que o veredicto contrarie a valoracdo que a

acusacao, ou mesmo este Tribunal, reputasse a mais acertada.

A razdo dessa contencdo € constitucional. O art. 5°, XXXVIII, “c”, CRFB
erige a soberania dos veredictos a condi¢cdo de garantia fundamental, e o Tribunal do

Juari é o juiz natural dos crimes dolosos contra a vida.

Havendo nos autos duas versdes factiveis, e tendo o Conselho de
Sentenca optado por uma delas, é defeso ao 6rgédo revisor substituir a intima convicgéo

dos jurados por sua propria leitura da prova, sob pena de esvaziamento da institui¢ao.

A partir de tais premissas, o exame do caderno probatorio revela que a
hipotese dos autos esta longe de configurar veredicto teratologico.

Inicialmente, passa-se a analise da prova técnica invocada pelo Apelante e
pela douta PGJ como “irrefutavel”. O relatério produzido pela Divisdao de Evidéncias
Digitais e Tecnologia do Ministério Publico — DEDIT/CSI, juntado as fls. 273-284,
analisou as imagens do circuito de monitoramento e respondeu, com clareza, aos

guesitos que Ihe foram formulados.

Indagado sobre a possibilidade de perceber a existéncia ou indicios de
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indicios de disparos de arma de fogo”, registrando apenas mudanca de comportamento dos
elementos da cena entre 20h52 e 20h53 (fls. 282). Questionado acerca da existéncia de

gestos semelhantes a disparos, respondeu que “N&ao ha imagens referentes ao fato”.

Arguido sobre contra quem ou o que teriam sido efetuados os disparos,
assentou que “ndo é possivel afirmar que houve disparos de arma de fogo”. Por fim, indagado
sobre a existéncia de arma de fogo em méos de alguém, limitou-se a descrever que o
individuo identificado no relatério como “HN|1” segura um objeto de cor escura em sua
mao direita (fls. 283).

Impbe-se, com a devida vénia, o registro de que a leitura desse documento
nas razdes recursais e no parecer ministerial ndo corresponde ao seu teor. O relatério
nao identificou o acusado adotando “postura tipica de linha de tiro”, nem atestou a inexisténcia
de crianca em seus bracos; ao revés, foi textualmente inconclusivo quanto a prépria

ocorréncia de disparos e quanto a natureza do objeto empunhado.

Se o0 6rgao técnico especializado, dispondo de expertise e dos recursos
préprios de analise videografica, ndo logrou afirmar a existéncia de disparos ou a
presenca de arma de fogo, ndo se pode reputar arbitraria a conclusédo de jurados que,

diante do mesmo acervo, tampouco se convenceram da autoria.

O laudo de exame de constatacao de impacto de projétil de arma de fogo,
de fls. 94, e as fotografias de e-fls. 68/69 comprovam uma perfuracéo na porta do veiculo
da vitima. Tal elemento, contudo, diz respeito a materialidade — precisamente aquilo
gue os jurados reconheceram no primeiro quesito —, nada esclarecendo sobre quem
efetuou os disparos, Unico ponto sobre o qual se assentou a absolvicdo. A resposta
afirmativa ao primeiro quesito e negativa ao segundo nao encerra, ao contrario do que
sustenta o Apelante, antinomia logica: é perfeitamente possivel reconhecer a ocorréncia
do fato e ndo se convencer de sua atribuicdo a determinado agente, para além de

qualquer duvida razoavel, hipétese que constitui, alids, o nucleo do art. 386, V, CPP.
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A prova oral, por sua vez, longe de ser univoca, apresentou-se francamente
dividida. A vitima DEJAIR MADEIRA FILHO manteve, é certo, relato imputando os
disparos ao Apelado, narrando ter sido atraida ao local sob o pretexto de recebimento
de divida. J& MARIA DAS GRACAS DIAS DA SILVA ARAUJO, apontada na denutncia
como atingida por um dos projéteis, declarou em Plenario nao ter visto o Apelado nem
saber se ele portava arma de fogo; afirmou néo ter conseguido identificar se os ruidos
que ouviu eram disparos, fogos de artificio ou outro tipo de barulho; e admitiu que a leséo
em seu tornozelo poderia ter decorrido do desvio brusco da motocicleta ou do contato
com 0 escapamento, acrescentando que o médico que a atendeu informou ndo haver

lesdo relevante ou residuo aparente.

No mesmo sentido, a testemunha ELISEU OLIVEIRA SILVA, entédo
empregado da prépria vitima, relatou que DEJAIR se encontrava exaltado, que havia
uma arma de fogo sob o banco de seu veiculo e que deixou o bar afirmando que “hoje eu
faco uma merda”. VICTOR GONCALVES ANDRADE narrou té-lo visto chegar a praca
central em alta velocidade, visivelmente alterado, dirigir-se a uma gaveta no

estabelecimento e anunciar que naquele dia mataria o Apelado.

JOAO VICTOR DA SILVA CHAVES declarou que nio viu o Apelado
armado e que nao ouviu disparos. Por fim, o depoimento judicial de BIANOR PEREIRA
VELOSO, colhido na instrucdo e exibido em Plenario com a concordancia do Ministério
Pulblico, sustentou que o objeto empunhado pelo Apelado seria um aparelho celular —
versao que, como visto, ndo é infirmada pelo laudo videografico, o qual descreve tédo

somente “objeto de cor escura”.

Soma-se a isso gue nenhuma arma de fogo ou cartucho foi apreendido na
residéncia do Apelado ou em seus arredores, circunstancia que, ja na primeira fase,
conduziu o Juizo a afastar a imputagéo do art. 12, Lei 10.826/03 por auséncia de prova

da materialidade.
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N&o se desconhecem os elementos desfavoraveis ao Apelado, sobretudo
as mensagens ameacadoras recebidas pela vitima no dia seguinte aos fatos e a
alteracdo de sua versdo entre o interrogatério da primeira fase e o de Plenario. Séo
dados que, sem davida, poderiam autorizar a condenacéo. Mas autorizar nao € impor. O
que a alinea “d” do inciso IIl do art. 593, CPP exige, para a cassacao do veredicto, ndo

€ a existéncia de prova apta a condenar, e sim a inexisténcia de prova apta a absolver.
E esta, na espécie, existe e € substancial.

Logo, cuida-se, em sintese, de caso paradigmatico de duas versdes
antagbnicas, ambas com lastro no acervo probatério, tendo o Conselho de Sentenca
acolhido aquela que Ihe pareceu mais consentanea com a prova produzida sob o crivo
da ampla defesa e do contraditério. A op¢éo, ainda que n&o coincidente com a pretensao
acusatéria, é legitima, foi soberanamente exercida e ndo pode ser desconstituida por

esta instancia revisora.

A conta de tais fundamentos, voto pelo DESPROVIMENTO do Recurso

de Apelacdo, mantendo-se integralmente a sentenca absolutoria.
Comunique-se.

Rio de Janeiro, 22 de setembro de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
Relatora
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