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Agravante: RICHARDSON TENORIO
Agravado: Ministério Publico

Vara de origem: Vara de Execucdes Penais.
Relator: Desembargador Sidney Rosa da Silva

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL INTERPOSTO PELA DEFESA CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A REGRESSAO DO REGIME PRISIONAL.

2. A DECISAO FOl PUBLICADA NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO EM
14/10/2025, INICIANDO-SE O PRAZO RECURSAL DE CINCO DIAS, CONFORME ART.
197 DA LEIN° 7.210/1984 c/C ART. 586 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

3. A DEFESA, CIENTE DA DECISAO, MANIFESTOU-SE NOS AUTOS EM 16/10/2025,
SEM APRESENTAR RECURSO NO PRAZO LEGAL.

4. O AGRAVO EM EXECUCAO FOI INTERPOSTO APENAS EM 07/01/2026, APOS O
DECURSO DO PRAZO LEGAL.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE O AGRAVO EM EXECUGAO
INTERPOSTO PELA DEFESA E TEMPESTIVO.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. O PRAZO RECURSAL INICIOU-SE NO PRIMEIRO DIA UTIL APOS A PUBLICACAO DA
DECISAO NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO, CONFORME ART. 4°, § 3°, DA LEIN°
11.419/2006.

7. A DEFESA TOMOU CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO E NAO APRESENTOU
RECURSO NO PRAZO LEGAL.

8. O DESPACHO PUBLICADO EM 30/12/2025 POSSUI NATUREZA ORDINATORIA E
NAO REABRE PRAZO RECURSAL.

9. A INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO CONSTITUI OBICE INTRANSPONIVEL AO SEU
CONHECIMENTO.

10. A PRECLUSAO TEMPORAL IMPEDE A REDISCUSSAO DA MATERIA.
IV.DISPOSITIVO E TESE
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11. AGRAVO EM EXECUCAOQ PENAL NAO CONHECIDO.

TESE DE JULGAMENTO: 1. O PRAZO PARA INTERPOSICAO DE AGRAVO EM
EXECUCAO PENAL INICIA-SE COM A PUBLICACAO DA DECISAO NO DIARIO DA
JUSTICA ELETRONICO. 2. A AUSENCIA DE RECURSO NO PRAZO LEGAL
CARACTERIZA INTEMPESTIVIDADE, IMPEDINDO O CONHECIMENTO DO AGRAVO. 3.
DESPACHOS ORDINATORIOS NAO REABREM PRAZO RECURSAL.

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: LEI Ne 7.210/1984, ART. 197; CPP, ART.
586; LEIN° 11.419/2006, ART. 4°, § 3.

JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STF, SUMULA Ne 700.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de
Agravo de Execucdo Penal n® 5004059-85.2026.8.19.0500, em que
figura como Agravante RICHARDSON TENORIO e Agravado o
Ministério Publico.

A C O R D A M os Desembargadores que compbdem a
Colenda 72 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por UNANIMIDADE de votos, ndo conhecer do Agravo em
Execucdo Penal, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 11 de junho de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatoério

Trata-se de recurso de Agravo em Execucédo Penal,
interposto pela defesa técnica do apenado, contra decisao exarada pelo
r. Juizo da Vara de Execucdes Penais, que deixou de receber o recurso
defensivo, ante a certidao de intempestividade.

A defesa técnica, em suas razdes e-doc. 0002, fls. 07/09,
requer a cassacao da deciséo judicial que nao recebeu o recurso (Seq.
539.1) publicado no DJ da Unido em 30/12/2025, durante o recesso
forense, sendo que, a patrona do Agravante interpds recurso de Agravo
em Execucao na data de 07/01/2026 (Seq.544.1), com base no Art. 798-
A do CPP e art. 220 do CPC, os prazos processuais ficam suspensos
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, logo, afirma que o cartério da
VEP expediu certiddo equivocada de intempestividade (Seq. 570.1).

Assim, o recurso de Agravo em Execucéo, interposto em
07/01/2026 (Seq.544.1) é tempestivo, pois combate a decisdo (Seq.
539.1) publicada no DJ da Unido em 30/12/2025, durante o recesso
forense, negando a defesa que a decisao agravada seria a proferida em
14/10/2025na (Seq. 512.1).

O recurso foi devidamente contrariado pelo Ministério
Pudblico, e-doc. 0002, fls. 0052/0053.

Em sede de Juizo de retratacdo, a decisdo vergastada foi
mantida, e-doc. 0002, fls. 0054.

Parecer da lavra do ilustre Procurador de Justica e-doc.
0063, opinando pelo nao conhecimento do recurso.

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame recursal.

Voto

Trata-se de recurso de Agravo em Execucao Penal
interposto pela Defesa, contra decisdo exarada pelo r. Juizo da Vara de
Execucbes Penais, que nao recebeu o recuso defensivo interposto e
determinou o cumprimento da decisao de seq. 512.1. (Seeu seq. 539.1)
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Cumpra-se a decisdo de seq. 512.1.
=] 538 270122025 10:03:07 PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE
539.1 Descrigdo: Decisao 5391 Tipo de Documento: Qutros Documentos B e e L [

Ponte (certificado por SEEU)

A decisao seq 512.1 data de 14/10/25 e foi proferida nesses
termos:

@ Sseeu @
FODER JUDNTARIO
TIRD - COMARCA DA CAPITAL
VARA DE EXECUCOES PENAIS DO BRI JANEIRD CARTORID FINAL RGIE4

Processo n®, 0354447-08.2010.8.19.0001

Processo o™ 035444 7-08.2010.8.19.0001
Classe Processual: Execucio da Pena
Assunte Principal: Pena Privativa de Liberdade
Autoridade(s): * FEsiado do Rio de Janeiro
Executadois): * RICHARDSON TENORIO

Conforme decisdo anterior, foi determinade que o apenado se apresentasse, no prazo improrrogdvel de 24 (
vinte & quatro) horas, para a colocagdo do equipamento de monitoragdo eletrdnica, condiglio indispensdvel 4
manulencado da Pris3o Albergue Domiciliar.

Todavia, transcormido o prazo sem cumprimento da ordem judicial, restou configurado descumprimento
injustificade das condigbes impostas, evidenciando desidia & falla de comprometimento com as cbrigagtes

inaramas ao regime abarto.

O regime aberlo, especialmente em sua modalidade domiciliar, pressupde elevado grau de autodisciplina e
senso de responsabilidade, sendo imprescindivel o fiel cumprimento das condigdes impostas. Nesse senlido,
o desatendimento a detarminagio judicial compromete a credibilidade do sistema & demonsira a inaptid3o do
apenado para permanecer em regime de confianga, além de configurar manifesta afronta 4 autoridade

judicial.

A obedincia s decisbes judiciaie n3o constitui faculdade, mas dever legal inafastdvel, cuja viclagio impae a
adocao de medidas corretivas proporcionais. Ademais, a recusa ol omiss3o em se submeter 3 fiscalizagao
por meio eletrénico assemelha-se, materiaimente, 4 fuga do sistema prisional, por inviabilizar quaiguer

controle estatal sobre a execugan da pena.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou emandimemo no sentido de que a fuga — aqui equiparada 4 conduta
omissiva — configura falla grave de natureza parmanente, cujos efeilos se prelengam até a recaptura ou

apresentacio voluntara do condenado.
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Portanto, no presente caso, a condula apurada caracteriza falta grave, nos lermos do arl. 50, incisos lle W,
da Lei de Execucao Penal. Por sua vez, o paragrafo dnico do art. 146-C, incisos | e VI, do mesmao diploma
legal, auloriza expressamente tanto a revogacio da prisio albergue domicillar quanto a regressio cautelar

de regime, diante do descumprimenio injustificade das condigbes impostas pelo julzo da execucio.

Regisire-se, ainda, que, embora a oitiva do apenado seja necessiria para a regressdo definitiva de regime,
tal exigncia nd3o se estende 4 regressio cautelar, a gual pode ser decretada de oficio, quando comprovada
a ocorréncia de falta grave, com fundamenio no poder geral de caulela do Juizo. Trata-se de medida

essencial para présenvar a regulandade da executio ¢ a aulondade das decisdes judiciais.
Esze é o enlendimenio consolidado na jurisprud@ncia do Tribunal de Justica do ERJ. Confira-se:

AGRAVO DE EXECUGAD PENAL. REGRESSAC CAUTELAR DO REGIME
PRISIONAL. ROMPIMENTO DE TORNOZELEIRA ELETRONICA
INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA POR PARTE DO APENADO.
POSSIBILIDADE. Contraditdrio exigido apenas na regressao definitiva, nos
termos do arligo 118 e 146-c, paragrafo Gnico, inciso | da Lei de Execugies
Penais. Possibilidade de adogdo do poder geral de cautela, visando resguardar
o efelive cumprimento da pena imposta por senlenga transitada em julgado.
Rompiments de tomaozeleira eletrdnica. Violacdo das regras do régime aberno.
Regressdo de regime. Possibilidade (artigo 146-c, paragrafa dnico, inciso | da
Lel 7210/84, com a redacio da Lel 12.258/2010). Desproviments do agrave.
Unanimidade™. (DES. ANTOMIO CARLOS MASCIMENTO AMADO -
Julgamento: 05/02/2014 — 3a Camara Criminal, Agrave de execucio panal n®
004 2755-83.2013.8.19.0000).

Com afeito, diante da gravidade da conduta @ da auséncia de qualquer manifesiacdo espomanea por pare
do sentenciado para apresentar justificativa plausivel, impde-se, como medida necessana @ proporcional, a
regressdo cautelar do regime prisional, a fim de resguardar a autordade da decisdo judicial & garantir a

regularidade da execucao panal.

Ante o exposto, determine a REGRESSAD CAUTELAR DE RICHARDSOM TENORIO para o REGIME
SEMIABERTO.

Fixo como termo inicial da interrupcdo do cumpriments da pena a data de 19/09/2025, devendo o novo
marco para concessdo de beneficios ser contado a partic da recaplura ou apresentacio veluntdria do

apenado.

Expeca-se mandade de prisio, observando-se o regime ora imposio, com prazo de wvalidade

automaticamente gerado pelo sistema, fixando-se, em caso de inconsisténcia, o limite de 12 (doze) anos.

Atualize-se o relaldrio da sitluagio execuldria.

Dé-ze vista s panes.
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Sem razdo a agravante.

A decisao que decretou a regressao de regime foi proferida
e publicada no Diario da Justica eletrdnico em 14/10/2025, as 18:00,
conforme registrado na seq. 512.1 dos autos da execucdo penal,
observando-se rigorosamente o disposto no art. 4°, § 3°, da Lei n°
11.419/06, que considera como data da publicacdo o primeiro dia util
seguinte ao da disponibilizacdo da informacéo no DJe.

A partir desse marco, iniciou-se a fluéncia do prazo recursal
de 5 (cinco) dias para a interposicdo do agravo em execucao, nos
termos do art. 197 da Lei de Execucédo Penal c/c art. 586 do Codigo de
Processo Penal, conforme entendimento sumulado pela Sumula n°® 700
do excelso Supremo Tribunal Federal.

Verifica-se dos autos que a defesa técnica, devidamente
constituida e ciente da decisdo, promoveu o0 substabelecimento de
poderes (seqs. 526 e 527 dos autos da execucao penal) e manifestou-
se nos autos em data de 16 de outubro de 2025, ocasido em que se
limitou a informar o estado de saude do apenado, deixando de manejar,
naquele momento processual oportuno, o recurso cabivel contra a
decisdo que determinou a regressao do regime prisional (segs. 512 dos
autos da execucéao penal).

Essa conduta processual evidencia, de forma inequivoca, a
inércia recursal da defesa, que tomou ciéncia inequivoca do contetdo
decisorio e optou por ndo o impugnar no prazo legal.

A interposicdo do agravo em execucado somente veio a
ocorrer em 07 de janeiro de 2026, ou seja, quase trés meses apos a
publicacao da deciséo impugnada, ultrapassando-se em larga medida
0 quinquidio legal estabelecido para o manejo do recurso.

A intempestividade, portanto, € manifesta e insuperavel,
configurando-se Obice intransponivel ao conhecimento do recurso,
porquanto a tempestividade constitui pressuposto extrinseco de
admissibilidade recursal, cuja auséncia impede o exame do mérito da
irresignacao.

Cumpre destacar que a tentativa da defesa de fazer fluir o
prazo recursal a partir do documento publicado em data de 30/12/2025
nao merece o menor acolhimento, na medida em que referido ato
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configura mero despacho ordinatério, de natureza meramente

executiva, destinado tdo somente a determinar o efetivo cumprimento
da deciséo anteriormente proferida.

Trata-se de ato processual desprovido de carga decisoéria
autbnoma, que nao inova no plano juridico nem reabre prazos
processuais ja consumados, ndo se confundindo, em hipotese alguma,
com a decisdo de mérito que efetivamente regrediu o regime de
cumprimento da pena.

Com efeito, admitir o contrario implicaria subverter a
sistematica recursal e conferir a parte a possibilidade de manejar
recurso a qualquer tempo, ao livre arbitrio, em flagrante violagcdo aos
principios da seguranca juridica, da preclusdo temporal e da
estabilidade das decisdes judiciais.

Dessa forma, a precluséo temporal, como cedico, € instituto
de ordem publica, operando-se de pleno direito pelo decurso do prazo,
independentemente de provocacgao da parte contraria ou de declaracao
judicial expressa, sendo certo que, uma vez consumada, torna-se
imutavel a situacéo processual consolidada.

Nessa senda, sendo a deciséo hostilizada datada de 14 de
outubro de 2025 e tendo 0 agravo em execucao sido interposto somente
em 07 de janeiro de 2026, resta cabalmente demonstrada a flagrante
intempestividade recursal, impondo-se 0 n&o conhecimento da
insurgéncia defensiva.

A conta de tais consideracfes, € que voto no sentido de n&o
conhecer do Agravo em Execucao Penal.

Rio de Janeiro, 11 de junho de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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