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Apelacdo Civel n® 0241857-73.2019.8.19.0001

Apelante: Alphatec S/A (em recuperacéo judicial)
Apelada: Petrobras — Petroleo Brasileiro S/A
Relatora: Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO CIVIL, EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
APELAGAO CiVEL. CONTRATO DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
PRESTACAO DE SERVICOS DE PROJETO, CONSTRUGAO E MONTAGEM DE
HELIPONTO EM PLATAFORMA OFFSHORE. PRETENSAO INDENIZATORIA
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ALEGAGAO DE DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO, CONDUTA CONTRADITORIA, FRUSTRAGAO DE
FINANCIAMENTO E RESCISAO ABUSIVA. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA
SENTENCA. AUSENCIA DE ATO ILICITO, NEXO CAUSAL E DEVER DE
INDENIZAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacgdo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente
acao de indenizagdo por danos materiais e morais, fundada em alegados
prejuizos decorrentes da execucdo do Contrato n® 2200.0097668.15.2,
celebrado para prestacdo de servicos de projeto, constru¢do e montagem
da nova estrutura do heliponto da Plataforma P-53, com passarelas e
facilidades de iluminacéo e tubulacdo, no valor de R$ 20.554.429,04. A
autora sustentou que a Petrobras adotou critério inadequado de medicéao
por blocos fechados, frustrou expectativas relacionadas ao Programa
Progredir, demorou na formalizacdo de aditivos, aplicou multas,
encerrou o vinculo contratual e suspendeu seu direito de participar de
novas licitagOes, postulando indenizagdo por danos materiais e morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questfes em discussdo: (i) definir se a sentenca é nula por
erro de premissa, auséncia de fundamentacdo analitica ou indevida
reproducdo de fundamentos utilizados em agédo cautelar conexa; (ii)
estabelecer se a Petrobras praticou ato ilicito ou abusivo ao manter o
critério contratual de medicdo e pagamento por blocos fechados, sem
fracionamento em subniveis; (iii) determinar se a frustracdo de acesso
ao Programa Progredir, as dificuldades financeiras da contratada e as
paralisacbes dos servicos configuram desequilibrio econémico-
financeiro imputavel a contratante; e (iv) definir se o encerramento do
contrato, a aplicacdo de multas e a sanc¢ao de suspensdo cadastral geram
dever de indenizar por danos materiais e morais.

I11. RAzZ&ES DE DECIDIR
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3. A sentenga ndo é nula quando aprecia de forma suficiente os
contornos faticos e juridicos da controvérsia, ainda que adote
fundamentacdo semelhante a utilizada em processos conexos, pois a
identidade da causa de pedir remota e o risco de decisdes contraditorias
justificam coeréncia deciséria e preservam a seguranca juridica.

4. O Contrato n° 2200.0097668.15.2 prevé, de forma expressa, que 0
faturamento e a remuneracao dos servigos ocorreriam apos a entrega de
blocos fechados e conclusos, sem previsdo originaria de quebra da
Estrutura Analitica do Projeto em subniveis ou de faturamento parcial
de insumos ndo integrados.

5. A teoria da imprevisdo exige fatos supervenientes, extraordinarios e
imprevisiveis que tornem a prestacdo excessivamente onerosa e gerem
extrema vantagem a outra parte, 0 que nao se configura diante de
dificuldades de fluxo de caixa, restricdes financeiras, encargos de
capital de giro, flutuacdo de mercado e problemas gerenciais de
subcontratados, por constituirem riscos ordinarios da atividade
empresarial.

6. A negativa de crédito por instituicdes financeiras, fundada em
critérios proprios de risco, debilidade de crédito da contratada ou
flutuacbes macroecondmicas, ndo caracteriza ato ilicito da Petrobras
nem violacgdo a dever anexo contratual.

7. A Petrobras atua no exercicio regular do direito ao glosar parcelas
relativas a servicos nao finalizados ou com pendéncias técnicas, quando
realiza medicBes conforme o instrumento contratual e a fiscalizacdo da
execucao.

8. A paralisacdo unilateral dos servicos pela contratada, nos periodos
apontados no acervo documental, configura mora injustificada quando
inexistente inadimplemento anterior da contratante, ndo se admitindo a
invocacdo da excecdo do contrato ndo cumprido por quem ja se
encontra em atraso no cronograma contratual.

9. A assinatura do Aditivo n° 1 representa liberalidade da contratante
para auxiliar o fluxo financeiro da contratada, sem configurar
reconhecimento de culpa, purgacdo de mora anterior ou alteracdo da
responsabilidade pelo atraso na execugéo do contrato.

10. A teoria do adimplemento substancial ndo se aplica quando a etapa
offshore, mais complexa e essencial ao objeto contratual, sequer é
iniciada, frustrando o interesse util da contratante na entrega de
heliponto operacional na Plataforma P-53.

11. O dever de indenizar exige conduta ilicita, dano efetivo e nexo
causal, ausentes quando o encerramento contratual decorre do termo
final da avenca e do inadimplemento exclusivo da contratada, que nédo
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concluiu o escopo do empreendimento e realizou paralisacfes
unilaterais injustificadas.

12. A pessoa juridica somente sofre dano moral quando demonstra
ofensa a honra objetiva, consubstanciada em abalo ao bom nome, a
credibilidade ou a reputacdo comercial perante terceiros, 0 que ndo se
presume da aplicacdo regular de sancdo administrativa por
inadimplemento contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE
13. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. A adocdo de fundamentacdo semelhante em
processos conexos nao torna a sentenca nula quando a deciséo enfrenta
adequadamente a controveérsia e preserva a coeréncia jurisdicional. 2. O
contrato empresarial celebrado por partes capazes vincula o0s
contratantes aos riscos ordinarios de execucdo, faturamento e
planejamento financeiro livremente assumidos. 3. A medigdo e o
pagamento por blocos fechados ndo configuram ato ilicito quando
previstos expressamente no contrato. 4. O Programa Progredir nédo
imp0e a Petrobras obrigacdo de garantir financiamento a contratada. 5.
A paralisagdo unilateral dos servicos pela contratada, sem
inadimplemento anterior da contratante, caracteriza mora injustificada
e legitima a aplicagdo de penalidades contratuais. 6. A extingdo do
contrato por advento do termo final, associada ao inadimplemento da
contratada e a auséncia de inicio da etapa essencial offshore, afasta a
aplicacdo da teoria do adimplemento substancial. 7. A auséncia de ato
ilicito e de nexo causal impede a condenacdo da contratante ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais € morais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, §1°, e 85, 8§11; CC, arts.
476 e 478; Decreto n° 2.745/1998.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 339; STJ, Agint nos EDcl
no Agint no AREsp n°® 479.470/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, j. 17.09.2019, DJe 24.09.2019; TJRJ, Apelacdo n°
0392143-68.2016.8.19.0001, Rel. Des. Antonio lloizio Barros Bastos,
Décima Sexta Camara de Direito Privado, j. 10.12.2025; TJRJ,
Apelagdo n° 0331026-71.2019.8.19.0001, Rel. Des. Adolpho Correa de
Andrade Mello Junior, Décima Quarta Camara de Direito Privado, j.
17.02.2022.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n® 0241857-
73.2019.8.19.0001, sendo a apelante Alphatec S/A (em recuperacédo judicial) e a
apelada Petrobras — Petroleo Brasileiro S/A.

ACORDAM os Desembargadores da 16 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos
termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto ante o julgado proferido nos autos da acéo
de indenizacdo por danos materiais e morais, ajuizada por Alphatec S/A (em
recuperacao judicial) em face de Petrobras — Petréleo Brasileiro S/A.

Na forma regimental (art. 164, 84° do RITJERJ), adoto o relatorio da
sentenca, que passo a transcrever na integra:

“ALPHATEC S.A. move em face de PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS acdo pelo procedimento comum, pelos fatos e
fundamentos que passo a resumir. Alega a autora que celebrou com a
ré o contrato n® 2200.0097668.15.2, em 06/07/2015, tendo como objeto
‘Prestacdo de Servico de Projeto, Construcdo e Montagem da nova
estrutura do Heliponto da Plataforma P-53, assim como passarelas e
demais facilidades de iluminacéo e tubulacdo’, pelo preco de R$
20.554.429,04. Afirma que a chamada na Carta Convite previa a
possibilidade de concessdo de crédito via Programa Progredir, pelo
que acreditou que isto era pratica corriqueira. Informa que a forma de
pagamento prevista era ap6s a entrega de cada bloco de servicos, que
entendeu ocorrer apds a quebra em subniveis, o que propés, mas a ré
exigiu blocos fechados, 0 que causou a autora problemas no fluxo de
caixa. Afirma ainda a autora que o cenario econémico nacional
modificou-se a partir de 2014, de forma desfavoravel. A par disso,
afirma que ndo teve acesso ao crédito oferecido pelo Programa
Progredir. Informa que a ré decidiu celebrar aditivo contratual para
uma parte do contrato, em 06/06/2016, mas que seu fluxo de caixa se
fragilizava cada vez mais. Por isso, optou por paralisar parcialmente
a obra. Aduz que lhe foi imposta multa de R$ 1.109.939,17 pela
paralisacédo, pela carta UO-RIO/PCM/PIPCM 0083/2016, objeto de
Medida Cautelar n® 0312102-17.2016.8.19.0001, em que foi concedida

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
6






@:A_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
SA[4F] 162 Camara de Direito Privado

sua suspensdo liminar. Mesmo assim, foi determinada pela ré sua
suspensdo cadastral e sua suspensao de abrangéncia nacional, o que é
objeto do processo n° 0337584-30.2017.8.19.0001. Decidiu a ré pela
rescisdo do contrato de forma unilateral, o que lhe causou perdas e
danos. Pede sua condenacao a reparagao, inclusive por danos morais.

Audiéncia de conciliacdo assentada a fl. 272 em que néo foi possivel a
composi¢cao amigavel.

Contestacdo de fls. 274/301, em que a ré defende sua conduta,
afirmando que ndo deu causa a desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, e que ndo ocorreram acontecimentos extraordinarios e
imprevisiveis. Diz ndo ter a obrigacdo de promover o financiamento do
Programa Progredir, e que a autora entendeu equivocadamente 0s
critérios de medicdo, que foram claros ao determinar que a
remuneracado seria devida depois da entrega de cada bloco de servico
realizado. O contrato assim prevé nos itens 14.1 e 14.1.1. Defende ter
exercido regularmente seu direito e que ndo deu causa a perdas e
danos. Pugna pela improcedéncia.

Réplica a fl. 381 em que a autora repisa seus argumentos iniciais.

Decisdo de fl. 401 que determina a utilizacdo da prova emprestada,
produzida na Ac¢do Cautelar n°® 0312102-17.2016.8.19.0001, cuja
finalizacé@o se aguardou como determinado na deciséo de fl. 414.

Sentenca equivocadamente lancada a fl. 424, revogada a fl. 450

Alegacdes finais da autora as fls. 699/708 e da ré as fls. 719/723.”

As fls. 754/760, foi proferida sentenca, restando julgado improcedente o
pedido inicial. Restaram fixados, ainda, honorarios sucumbenciais na quantia
correspondente a 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Embargos de declaragdo opostos pela parte autora as fls. 765/776,
afirmando que a causa de pedir desta demanda ndo tem como fundamento eventual
invalidade do contrato, mas o seu desequilibrio econdmico-financeiro que resultou na
rescisdo e os danos advindos dessa situacgdo, além da conduta da Petrobras que violou
0s deveres anexos contratuais, principalmente a boa-fé, colaboracdo e vedacdo ao
comportamento contraditorio.

Decisdo proferida as fls. 780, rejeitando os embargos de declaracéo.
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A parte autora interpds recurso de apelacdo as fls. 783/815, alegando que
celebrou, em julho de 2015, contrato de empreitada por preco global para execugdo de
servigos de projeto, construcdo e montagem de estruturas da Plataforma P-53 e que o
contrato previa remuneracdo vinculada a Estrutura Analitica do Projeto (EAP),
admitindo pagamentos proporcionais ao avango dos servigos (“subniveis™), em
consonancia com o Comunicado n° 06 da propria Petrobras, que estabelecia a premissa
de "fluxo de caixa neutro" para seus fornecedores. Afirma que a Petrobras, contudo,
passou a remunerar a contratada apenas ap0s a conclusdo de grandes blocos de
servicos, gerando severo desequilibrio econdmico-financeiro e que, em junho de 2016,
a obra j& apresentava cerca de 90% de avanco fisico, mas apenas 35% de avanco
financeiro, provocando grave estrangulamento de caixa e impossibilitando o
pagamento de subcontratados. Destaca que a propria Petrobras reconheceu a
inadequacédo do critério de medicdo ao celebrar o Primeiro Aditivo Contratual, que
passou a prever medicbes em blocos menores, embora tal alteracdo tenha sido
implementada tardiamente e sem eliminar o desequilibrio financeiro existente e que a
estatal chegou a encaminhar um segundo aditivo prorrogando o prazo contratual e
avaliava os servigos prestados pela Alphatec como “bons” ou “excelentes”, o que teria
reforcado a legitima expectativa de continuidade do contrato. Salienta que, diante da
auséncia de reequilibrio econémico e da negativa de acesso ao crédito pelo Programa
Progredir, cuja utilizacdo integraria as legitimas expectativas criadas pela propria
Petrobras e que teria sido inviabilizada em razdo das restricdes decorrentes da
Operacdo Lava Jato, foi obrigada a realizar paralisacdo parcial e temporaria de parte
das atividades, por apenas dezoito dias, tendo a Petrobras aplicado multas superiores a
R$ 6 milhdes, rescindiu unilateralmente o contrato e ainda suspendeu o direito da
empresa de participar de novas licitagcoes.

Ressalta, ainda, que foi produzida prova emprestada oriunda de processo
conexo, consistente em laudo pericial que reconheceu: a inadequacgdo do critério de
medicdo adotado pela Petrobras, a existéncia de descompasso entre avanco fisico e
financeiro, a conformidade da remuneracdo por subniveis com as boas préticas de
engenharia e com as previsfes contratuais e 0 nexo causal entre a conduta da Petrobras,
a falta de liquidez da empresa e a paralisacdo parcial dos servicos, apontando, também,
que a frustracdo do acesso ao Programa Progredir contribuiu para o agravamento da
situacdo financeira da contratada. Sustenta que a sentenca incorreu em erro de
premissa, ao interpretar a demanda como pedido de revisdo contratual por onerosidade
excessiva, quando, em verdade, a pretensdo consiste na condenacdo da Petrobras ao
pagamento de indenizacdo pelos danos decorrentes de sua conduta contraditoria e
abusiva e gque a decisdo deixou de enfrentar aspectos essenciais da controvérsia e
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ignorou as conclusdes do laudo pericial, padecendo de deficiéncia de fundamentacéo,
motivo pelo qual requer sua anulagé@o. Requer, ao final, o conhecimento e provimento
da apelacéo para: declarar a nulidade da sentenca por erro de premissa e auséncia de
enfrentamento das provas produzidas, aplicar a teoria da causa madura, julgando desde
logo 0 meérito e reformar a decisdo para reconhecer a responsabilidade civil da
Petrobras pelos prejuizos decorrentes dos critérios de medicdo adotados, da frustracao
das expectativas contratuais, da negativa de acesso ao financiamento e da rescisao
contratual considerada abusiva, condenando-a ao pagamento das correspondentes
indenizacdes.

ContrarrazGes de apelacdo apresentados pela apelada as fls. 834/845,
alegando que a decisdo recorrida € devidamente fundamentada e delimitou
corretamente a controvérsia e que a autora ndo demonstrou qualquer nulidade
contratual, vicio de consentimento ou ilegalidade, limitando-se a afirmar que o contrato
se revelou economicamente desvantajoso apos sua celebracdo. Afirma que a apelante
participou livremente da licitacdo, conhecia previamente todas as clausulas,
especialmente a forma de pagamento por blocos de servigo, e apresentou proposta
compativel com essas condicOes e que a pretensdo de substituir esse sistema por
pagamentos em ‘“‘subniveis” representa tentativa indevida de revisao judicial do
contrato, vedada pelo artigo 421-A do Cddigo Civil. Salienta que a autora abandonou
a execucao contratual antes mesmo do inicio da fase offshore, considerada a etapa mais
relevante da obra, sendo necessario a abertura de novo procedimento licitatorio para
execucao do mesmo objeto, o0 que evidencia a incapacidade da contratada de concluir
0 servico e confirma a legitimidade da rescisdo contratual. Sustenta que o Programa
Progredir apenas facilita o acesso a linhas de crédito junto a instituicdes financeiras,
sem garantir a concessao de financiamento, esclarecendo que a analise e aprovacgéo do
credito sdo de exclusiva responsabilidade dos bancos participantes, inexistindo
qualquer obrigacéo contratual da Petrobras de assegurar o financiamento a contratada,
e que eventual negativa de credito integra o risco empresarial assumido pela recorrente.

Aduz, ainda, que o avanco fisico efetivo foi de, aproximadamente, 75,11%
(setenta e cinco virgula onze por cento) e restrito a fase onshore, sem qualquer
aproveitamento Util para a estatal e que as duas paralisacdes injustificadas dos servicos,
ocorridas entre junho e julho de 2016 e entre setembro de 2016, ocasionaram atrasos
superiores a 260 (duzentos e sessenta) dias e comprometeram o cronograma do projeto.
Alega que ndo ocorreu qualquer fato extraordinario, imprevisivel e superveniente apto
a caracterizar a onerosidade excessiva prevista no artigo 478 do Cddigo Civil e que as
dificuldades financeiras enfrentadas pela apelante decorreram de sua propria estrutura
econbmica e da incapacidade de executar o contrato, ndo podendo ser transferidas a
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contratante, ressaltando que a rescisdo contratual, a aplicacdo das penalidades
administrativas e a suspensdo do direito de participar de licitagdes decorreram do
inadimplemento contratual da autora e do regular exercicio de direito pela Petrobras,
inexistindo qualquer conduta ilicita capaz de justificar indenizacdo por danos morais.
Requer, ao final, o desprovimento da apelagcdo, com a manutencéo integral da sentenca
de improcedéncia, bem como a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau
recursal.

E o relatério. Passo a decidir.

O recurso merece ser conhecido, é tempestivo e se encontram presentes
0s requisitos formais para sua admissibilidade.

Objetiva a apelante a nulidade da sentenca, por erro de premissa e, no
mérito, a reforma da sentenca, a fim de que a ré seja condenada a indenizar a autora
por perdas e danos

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido autoral, sob o seguinte
fundamento:

“Trata-se de pedido de reparacéo por danos causados por imposi¢ao
de multa e posterior rescisdo de contrato.

A relacéo travada entre as partes tem natureza pessoal, incidentes as
normas do Codigo Civil. Nao ha relacdo de hipossuficiéncia entre as
partes, duas pessoas juridicas que entabularam negdcio juridico
bilateral e oneroso.

Desta forma, sobre os negdcios juridicos, assim prevé o art. 421do
Cadigo Civil:

‘A liberdade de contratar serd exercida em razao e nos limites da
funcdo social do contrato .

A regra, portanto, € a liberdade de contratar e a cada pessoa, fisica ou
juridica, é dado tomar as decisdes de sua vida pratica, e arcar com as
consequéncias destas decisdes. Em sendo pessoa juridica, que
desempenha atividade mercantil, os riscos decorrentes desta atividade
Ihe sé@o inerentes e por ela devem ser suportados, e podem e devem ser
ponderados quando da decisédo de celebragédo de qualquer negdcio.

Tendo-se a autonomia da vontade em mente, salta aos olhos que, da
extensa peca inicial, ndo consta a alegacdo de nenhuma infracao
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contratual cometida pela ré. Nao ha indicacdo de que a ré tenha
descumprido qualquer das obrigacGes e deveres a que tenha se
obrigado pelo contrato. Ha, somente, um patente descontentamento,
por parte da autora, do resultado dele advindo.

Todo o fundamento da demanda é a necessidade de revisdo de
clausulas contratuais. Nao porque sejam ilicitas, ndo porgue tenham
decorrido de vicio de consentimento, ou por qualquer outra causa que
importasse em sua anulacdo. Apenas pretende a autora a revisao
porque, a posteriori, concluiu que o contrato ndo lhe era téo
economicamente vantajoso quanto gostaria.

A autora se insurge, notadamente, contra a clausula que prevé o
momento dos pagamentos dos servi¢os. O contrato prevé que seria ao
final de cada bloco, e a autora gostaria que cada bloco fosse dividido
em subniveis. Se assim entendia que lhe seria mais vantajoso, e, no
extremo, o Unico meio de manter sua sadde financeira, ndo deveria ter
aceitado os termos claramente expostos no edital de contratacao.

O laudo pericial produzido na Agao Cautelar em apenso concluiu, de
forma clara, que talvez fosse, sim, mais justo o que prop6s a autora, de
quebra do pagamento em subniveis. Esclarece, ainda, ser esta uma
pratica do mercado, e que havia descompasso entre o servico entregue
e 0 pagamento recebido. Nenhum destes argumentos, no entanto,
servem de fundamento a alteracdo posterior de negdcio juridica
perfeito, que dira pela forma da intervencéo jurisdicional.

Pelo contrario, indica a autora todas as clausulas constantes do
contrato que embasam e legitimam o atuar da ré. Nao h4, nelas, sequer
indicio de ma-fé e descumprimento de funcéo social. Diz, no entanto,
que ndo lhe agradam as clausulas. Que entende serem as mesmas
injustas e desvantajosas.

Se assim eram, injustas e desvantajosas, € porque assim nasceram,
desde o edital de chamamento, como alegado pela prépria autora. Nao
ilicitas, nulas ou anulaveis, apenas desvantajosas economicamente.

Descontentamento e conclusdo posterior de desvantagem econdmica
ndo sdo causas de alteracdo forcada de clausulas contratuais.

Vige no ordenamento patrio o principio pacta sunt servanda, quando o
contrato ndo padece de qualquer vicio. Sendo o negdécio juridico
celebrado por agente capaz, contendo objeto licito e forma ndo defesa
em lei, 0 mesmo ¢ valido e obriga os agentes, como determina o art.
104 do Cddigo Civil.
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N&o houve, sequer, alegacdo de alteracdo posterior de qualquer
situacdo que pudesse caracterizar a onerosidade excessiva, esta que,
por definicdo (art. 478 do Cadigo Civil), decorre de evento ndo sé
posterior, como extraordinario e imprevisivel.

Da mesma forma dispGe o art. 65, inciso Il, alinea d, da Lei de
LicitacOes (Lei n° 8.666/1993):

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente
entre os encargos do contratado e a retribuicdo da administracéo
para a justa remuneracdo da obra, servico ou fornecimento,
objetivando a manutencao do equilibrio econdémico-financeiro inicial
do contrato, na hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou
previsiveis porem de consequéncias incalculéveis, retardadores ou
impeditivos da execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca
maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica
extraordinaria e extracontratual.

Tudo correu, na execucdo do contrato, dentro do ordinario e do
previsivel. Nem mesmo o argumento de que tinha a autora a expectativa
de obter crédito pelo Programa Progredir, o que n&o se concretizou, é
fundamento para revisdo contratual. Nao ha qualquer vinculacéo
contratual entre o implemento do contrato e a obtencdo do crédito.

E lamentavel que a autora tenha chegado a situac&o de se ver obrigada
a paralisar suas obrigacdes, e por isso ser penalizada pela ré, o que é
de todo indesejado. No entanto, esta dificil situacdo néo foi causada
por nenhuma conduta reprovavel da ré.

N&o hé, pois, nenhuma causa de anulacdo ou revisdo de clausulas
contratuais. Nenhum vicio que justifique a interferéncia da jurisdicao
no exercicio da autonomia da vontade das pessoas juridicas.

Em sendo assim, deve prevalecer o ato juridico perfeito.
Neste sentido a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

“(...) 7. O controle judicial sobre eventuais clausulas abusivas em
contratos de cunho empresarial é restrito, face a concretude do
principio da autonomia privada e, ainda, em decorréncia de
prevaléncia da livre iniciativa, do pacta sunt servanda, da funcéo
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social da empresa e da livre concorréncia de mercado. (REsp
1535727/RS, 42 Turma, Rel. Min. Marco Buzzi, julgado em 10/05/2016,
publicado em 20/06/2016)

E, em caso em tudo semelhante ao presente, assim decidiu o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro:

Acdo de Revisdo de Clausulas Contratuais. Contrato de prestacédo de
servicos de alimentagdo na sede da Petrobrds no Municipio de
Anchieta, Espirito Santo. Alegacdo de onerosidade excessiva.
Inexisténcia. Pretensdo de revisdo do contrato. Clausulas contratuais
infirmadas pela apelante que ndo evidenciam qualquer onerosidade ou
desequilibrio contratual a justificar qualquer revisdo. Sentenca de
improcedéncia mantida. Fixacdo de verba honoraria recursal.
Desprovimento da Apelagdo. (Apelacéo n° 0318715-24.8.19.0001, 12
Camara Civel, Rel. Des. Camilo Ribeiro Ruliére, publicado em
25/06/2018)

Os processos mencionados em contestacdo, igualmente movidos pela
autora em face da ré, e que tramitaram nesta 412 Vara Civel, foram
julgados improcedentes, e estdo pendentes de julgamento de recursos
de apelacéo.”

Preliminarmente, a apelante suscita a nulidade da sentenca de primeiro
grau, ao argumento de que o juizo de origem incorreu em error in procedendo e falta
de fundamentacdo analitica ao se valer de fundamentacdo idéntica aquela exarada no
julgamento da acdo cautelar conexa n° 0312102-17.2016.8.19.0001, em ofensa ao
artigo 489, 81°, do Caodigo de Processo Civil.

Ocorre que a conexdo entre as demandas indenizatoria e cautelar de
suspensdo de multas é indiscutivel, visto que ambas possuem como causa de pedir
remota o desenvolvimento e a extingdo da mesma relagdo obrigacional estabelecida no
ambito do Contrato n° 2200.0097668.15.2.

A importacéo e a similaridade das razdes decisorias que fundamentaram a
improcedéncia das acOes conexas constituem desdobramento l6gico do dever de
coeréncia e estabilidade da prestacdo jurisdicional, revelando respeito a seguranga
juridica e ao principio da ndo contradicdo, ndo caracterizando auséncia de
fundamentacdo ou adocdo de fundamentacdo genérica, visto que o magistrado de
primeiro grau apreciou pormenorizadamente os contornos faticos de inexecucdo que
norteiam ambas as lides.
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O Superior Tribunal de Justica, inclusive, tem posicionamento favoravel
a unicidade das sentencas que julgam processos conexos, a fim de evitar decisoes
conflitantes:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE ALUGUERES. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPCE
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADOS. CONEXAO.
CAUSAS COM VINCULO DE IDENTIDADE. RELAGOES
JURIDICAS QUE SE APOIAM EM FATO UNICO. JULGAMENTO
SIMULTANEO. ECONOMIA PROCESSUAL E PRESERVACAO DO
PRESTIGIO DAS DECISOES PROFERIDAS.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA DO JUIZO.

1. Nao haviolagdo ao artigo 535, 1l do CPC, quando embora rejeitados
0s embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
recorrente.

2. O art. 330, I, do CPC/1973 esclarece que é facultado ao juizo
proferir sentenca, desde que ndo haja necessidade de produzir provas
em audiéncia. Também, o art. 131 - do mesmo diploma legal - cuida do
principio da livre persuasdo racional, que estabelece caber ao
magistrado avaliar as provas requeridas e rejeitar aquelas que
protelariam o andamento do processo, em desrespeito ao principio da
celeridade processual.

3. Uma causa, mercé de ndo poder ser idéntica a outra, pode guardar
com ela um vinculo de identidade, quanto a um de seus elementos
caracterizadores. Esse vinculo entre as acGes por forca da identidade
de um de seus elementos denomina-se, tecnicamente, de conexao.

4. A conexdo é um instituto inspirado na preservacéo do prestigio do
Poder Judiciario, por forca da coeréncia e compatibilidade de suas
decisbes e atendimento aos postulados da economia processual, ao
permitir que, num Unico processo e através de sentenca una, possa o
juiz prover sobre varias relages, ampliando o espectro da deciséo
para imiscuir no seu bojo uma pluralidade de conflitos, aumentando a
efetividade da funcéo pacificadora da justica.

5. A conexdo ou a continéncia, por decorréncia da identidade da causa
de pedir ou pedido, torna conveniente o julgamento conjunto, ndo s
por medida de economia processual, mas também para evitar a
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possibilidade de prolacdo de decisdes contraditorias, que trariam
desprestigio a Justica.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece certa e
relativa margem de discricionariedade na avaliacdo do julgador,
quanto a intensidade da conexdo, mas devendo essa avaliacdo ser
sempre orientada pela maxima de que as decisbes ndo devem se
contradizer.

7. No caso dos autos, houve reconhecimento da conexao entre a acao
de despejo e embargos de terceiro em acdo declaratéria, pela 12 Vara
Civel, com subsequente determinacdo de processamento conjunto das
conexas. Em face de referida decisédo, ndo houve interposicdo de
recurso. Apos, houve alegacéo de incompeténcia de Juizo, peticionada
a 3 Vara, autuada como Excecdo de Incompeténcia, rejeitada
liminarmente, tendo em vista a intransponivel preclusédo da questao.

8. N&o bastasse a preclusao acerca da matéria referente a reuniao dos
feitos, os fatos revelam a possibilidade de decisdes conflitantes nos
embargos de terceiro e na a¢do de cobranca de aluguel, mostrando-se
conveniente a reunido das causas para que sejam julgadas
simultaneamente.

9. Agravo interno ndo provido.” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp
n. 479.470/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe de 24/9/2019.)

De igual modo, ndo merece acolhida a alegacdo de omisséo, porquanto a
sentenca recorrida apreciou de forma suficiente e fundamentada a controvérsia acerca
dos termos do contrato e da alegada existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro
da avenca.

Cumpre destacar que o dever constitucional de fundamentacdo das
decisdes judiciais ndo se confunde com a obrigacdo de o magistrado enfrentar, de
maneira individualizada, todos os argumentos suscitados pelas partes ou acolhé-los
integralmente. E suficiente que a decisdo exponha, de forma clara, coerente e adequada,
os fundamentos juridicos que embasam o convencimento do julgador, conforme tese
fixada quando do julgamento do Tema n° 339 pelo Supremo Tribunal Federal (“O art.
93, IX, da Constituicao Federal exige que o acordao ou decisao sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegagoes ou provas.”).

Posicdo semelhante se depreende da deciséo proferida por esta Corte:
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“DIREITO MARITIMO. APELAGAO CIVEL. RECURSO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao civel interposta pela ré
contra sentenca que a condenou a pagar as autoras valores de diarias
e a restituir valores indevidamente descontados. 1.1. A matéria envolve
contratos de afretamento e prestacdo de servicos, falta de renovagdo
do certificado de autorizacdo de afretamento, e descontos realizados
pela ré em razdo de indisponibilidade. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Existem quatro questfes em discussao, saber se: (i) a sentenca é nula
por auséncia de fundamentacéo; (ii) houve cerceamento de defesa; (iii)
a condenacdo da ré se justifica no cenario do caso concreto; e (iv) 0s
juros e a correcdo foram bem aplicados. 111. RAZOES DE DECIDIR 3.
O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacéo
satisfatoria para dirimir o litigio. In casu, no exercicio do livre
convencimento motivado, o julgador analisou as questdes da lide e
adotou a fundamentacé@o que lhe pareceu adequada, ndo ha que se
falar em sentenca sem fundamentagdo. 4. Nao ha que se falar em
cerceamento de defesa, pois a pericia pretendida se revelou
desnecesséria tendo em vista ndo haver controvérsia sobre o objeto a
ser por ela apurado. 5. A andlise do caso revela o seguinte cenario. 5.1.
N&o ha prova de que a apelante deu inicio em tempo habil ao
procedimento visando o certificado de autorizacdo de afretamento para
a continuidade da execucdo do contrato 5.2. O risco do negdcio da
apelante ndo Ihe autoriza opor o blogueio de embarcacéo nacional a
contratada estrangeira, se eximindo das suas responsabilidades. 5.3. A
apelante ndo contratou qualquer das empresas brasileiras de
navegacdo blogueantes em substituicdo da empresa estrangeira
bloqueada. 5.4. Justificada estd a condenacgdo imposta. 6. A moeda
estrangeira envolvida no caso sera convertida para a moeda nacional,
com base na cotacdo da data da contratacdo, e, a partir dali,
atualizadas com base em indice oficial de correcdo monetéria. 6.1.
Quando proferida a sentenca aplicavam-se juros de 1% ao més e
correcdo segundo o indice adotado pela CGJRJ, sendo, por isso,
correta a sentenca. 6.2. A incidéncia dos consectarios a partir da
vigéncia da Lei n° 14.905/2024, que conferiu nova redagéo aos arts.
389 e 406 do Cddigo Civil, sera levada a sede de liquidacédo de
sentenca a seu tempo. IV. DISPOSITIVO 4. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Art. 389, par. un., 406, 81°
do CC. Art. 7°, 81° Il da Resolucdo Normativa ANTAQ n° 01/2015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ - TERCEIRA TURMA - AgRg no
REsp 1342000/PR - Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - DJ
04/02/2014. 0193760-13.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
CINTIA SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 14/04/2021 -
QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0341586-

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
6






[A::A! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
XI[3:F] 162 Camara de Direito Privado

77.2016.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). CARLOS JOSE MARTINS
GOMES - Julgamento: 13/12/2022 - DECIMA SEXTA CAMARA
CIVEL. 0077065-39.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ALCIDES
DA FONSECA NETO - Julgamento: 26/10/2021 - DECIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL. 0098242-93.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento: 25/04/2023 -
DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0077014-
28.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). FERDINALDO DO
NASCIMENTO - Julgamento: 06/10/2020 - VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. 0101846-62.2017.8.19.0001 -
APELAQAO. Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO -
Julgamento: 18/06/2025 - DECIMA NOVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO. 0143178-09.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
VALERIA DACHEUX NASCIMENTO - Julgamento: 24/07/2024 -
SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO.” (Apelagdo n° 0392143-
68.2016.8.19.0001, rel. Des. Antonio lloizio Barros Bastos, 16 Camara
de Direito Privado — TJRJ, data do julgamento: 10/12/2025) — grifos
Nossos

Assim, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca, suscitada pela
apelante.

No tocante ao mérito, deve ser salientado que este feito tem conexao total
com os processos n° 0312102-17.2016.8.19.0001 e n° 0337584-30.2017.8.19.0001.

Note-se que as questdes envolvendo a legalidade da aplicacdo da multa e
da penalidade de proibicéo de licitar com a ré foram objetos dos votos proferidos nos
processos supramencionados, sendo negados os provimentos dos recursos de apelacédo
interpostos pela autora, mantendo-se as respectivas sentencas que julgaram
Improcedentes os pedidos autorais, 0 que reforca a tese de inexisténcia de qualquer
indenizacdo a ser paga pela ré a apelante.

Conforme ja manifestado nos processos conexos, o item 14.1 do Anexo |
do Contrato n°® 2200.0097668.15.2 estabeleceu de forma expressa e inequivoca que a
faturamento e a remuneracdo dos servi¢os da contratada se dariam apos a entrega de
blocos fechados e conclusos de servico, inexistindo qualquer previsdo originaria de
quebra da EAP em subniveis ou faturamento parcial de insumos néo integrados.

Sendo a contratacdo de natureza eminentemente empresarial e regida pelo
direito privado, as partes assumiram os riscos de engenharia e faturamento de forma
voluntaria ao subscreverem o contrato, ndo cabendo a posterior modificacdo judicial
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dos termos livremente aceitos no certame licitatério por mero descontentamento
comercial ou planejamento financeiro inadequado.

A teoria da imprevisdo, consolidada no artigo 478 do Cdadigo Civil, exige
para a sua incidéncia extraordinaria a ocorréncia de fatos supervenientes,
extraordinarios e imprevisiveis que tornem a prestacdo excessivamente onerosa para o
devedor e gerem extrema vantagem para o credor.

Assim esclarece Gustavo Tepedino: “No ordenamento brasileiro, a
hipdtese somente veio a ser expressamente regulada no Codigo Civil em 2002, em que
pese a existéncia de regras especificas sobre 0 assunto nos contratos de locacéo e de
empreitada, como tratado na segunda parte deste volume, e nas relacdes de consumo,
objeto do item 4 deste capitulo. O Codigo Civil, nos arts. 478 a 480, inspirado no
Cadigo Civil italiano, de 1942, adotou a teoria da excessiva onerosidade, pela qual a
intervengdo judicial demanda acontecimentos ‘‘imprevisiveis e extraordinarios”
cumulada com prova de extrema vantagem da outra parte, e a manutencao do contrato
pressupde oferta do réu de reduzir equitativamente a sua vantagem.9 Entretanto, a
proficua atividade interpretativa ja realizada pela jurisprudéncia permitiu acomodar
os dispositivos em questdo com o teor do art. 317, que, embora originalmente
concebido para tratar somente da atualizacdo monetaria, ganhou terminologia
abrangente, que vem sendo usada para temperar requisitos e efeitos da onerosidade
excessiva entre nds, como se passa a observar. (...) A imprevisibilidade € o requisito
subjetivo para a caracterizacdo da onerosidade excessiva, a0 menos nas relacoes
paritarias, regidas pelo Cddigo Civil. Exercida a autonomia negocial de forma
merecedora de tutela, somente acontecimentos fora do campo de previsibilidade das
partes, que superam a oscilacdo normal da alea contratual, justificam a relativizacéo
da intangibilidade dos pactos (pacta sunt servanda), jA que os demais eventos
constituem riscos implicitamente assumidos e, portanto, integrantes do equilibrio
contratualmente estabelecido em concreto.” (TEPEDINO, Gustavo et al.
Fundamentos do Direito Civil: Contratos. Vol. 3. 72 ed., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2026, p. 137)

No caso em tela, as dificuldades de fluxo de caixa, as restri¢des financeiras
e 0s encargos bancérios de capital de giro decorrentes da necessidade de a contratada
despender vultuosos custos com fornecedores de materiais antes de atingir o marco de
faturamento do bloco fechado inserem-se no caminho ordinario e nos riscos normais
da atividade empresarial de engenharia e montagem de helipontos offshore.
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Ademais, a flutuacdo de mercado, a asfixia de caixa e o deficit gerencial
de subcontratados representam instabilidades previsiveis no ambiente mercadoldgico,
as quais devem ser sopesadas no momento da formulacdo da proposta comercial e
elaboracdo do Demonstrativo de Formacdo de Precos (DFP), sendo vedado ao
particular transferir o risco de sua atividade a contraparte ou a Administragdo Publica
indireta sob o manto da imprevisibilidade.

Da mesma forma, ndo ha como acatar a tese recursal de imputacdo de
culpa a re decorrente da impossibilidade de captacdo de recursos e financiamentos
garantidos pelo programa Progredir.

Conforme previsdo contida no item 5.5 do convite da licitacdo, o
Programa Progredir consubstancia-se em mera ferramenta de fomento e facilitacdo
eletrbnica para a aproximacao de fornecedores cadastrados e instituicdes financeiras
participantes, buscando a oferta de taxas de juros competitivas com lastro em
recebiveis contratuais. A Petrobras ndo figura na relacdo juridica bancaria como
garante, fiadora ou devedora solidaria dos financiamentos postulados por seus
contratados, possuindo os agentes financeiros inteira discricionariedade e autonomia
para conceder ou recusar o créedito com fulcro em suas préprias politicas de risco de
crédito.

Tendo as instituicbes bancarias rejeitado as solicitacbes de empréstimo
formuladas pela apelante em virtude de sua debilidade de credito ou de flutuacdes
macroeconémicas de mercado decorrentes de escandalos politicos de compliance, tais
fatos constituem via econdmica ordinéria externa, ndo gerando ato ilicito ou violagéo
a dever anexo da contratante.

O parecer técnico emitido pelo perito e a anélise dos Boletins de Avaliacao
de Desempenho (BADSs) corroboram a inexisténcia de nexo de causalidade entre as
condutas da Petrobras e o insucesso operacional da recorrente, evidenciando que a
apelante demorou 15 (quinze) meses para executar a fase onshore que fora planejada
para durar 6 (seis) meses, dando causa ao proprio estrangulamento financeiro e a sua
posterior recuperacao judicial.

A ré pautou sua conduta de medicdo estritamente pelas balizas da
legalidade e do instrumento contratual livremente pactuado, inexistindo vicio de
consentimento ou abuso de direito na retencdo de pagamentos de blocos de servigo nao
finalizados ou eivados de pendéncias técnicas de qualidade, de forma que improcede o
pedido de revisdo sob o argumento de onerosidade excessiva.
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No tocante a legalidade das penalidades moratorias aplicadas pela ré em
decorréncia das paralisacdes das obras promovidas de forma unilateral pela contratada
no Porto do Forno, em Arraial do Cabo, o acervo de provas documentais constantes
dos processos atesta de forma incontroversa que a apelante interrompeu as atividades
de campo e montagem terrestre nos periodos de 24 de junho de 2016 a 12 de julho de
2016 e, subsequentemente, a partir de 9 de setembro de 2016 até o exaurimento do
prazo final do contrato, em razao de desacordos e falta de pagamentos a subcontratados
de andaimes e porto.

Diante dessa injustificada paralisagdo de servigos que comprometeu
severamente o cronograma de entrega da obra, a Petrobras procedeu com as
notificacOes formais e a devida aplicacdo de multas, respeitando o direito de defesa e
o limite de 30% (trinta por cento) do valor global do contrato, em perfeita harmonia
com o preceituado na Clausula Nona do Contrato.

Argumenta a apelante a licitude de suas interrupcdes com base no
principio da exce¢do do contrato ndo cumprido, alegando que a lentiddo da ré em
assinar o termo aditivo e a glosa de medicdes representaram inadimplemento prévio
das obrigacdes da contratante, a teor do artigo 476 do Cadigo Civil.

Contudo, a Petrobras cumpriu de forma estrita todas as suas obrigacGes de
faturamento das medigOes apresentadas, glosando apenas parcelas de servigcos nao
finalizados ou eivados de pendéncias técnicas ndo sanadas pela contratada, no exercicio
regular da fiscalizacdo contratual.

A mora na execucdo fisica das obras de fabricacdo e montagem é de
exclusiva responsabilidade da apelante, que ndo pode invocar o atraso na celebracao
do Aditivo n° 1 para justificar o descumprimento de seus proprios deveres, visto que a
apelada procedeu a assinatura do termo aditivo apos regular tramitacdo interna de
conformidade de governanca corporativa.

Inexistindo inadimplemento anterior da contratante, a paralisacdo
unilateral perpetrada pela contratada assume contornos de mora injustificada, violando
a regra civil da reciprocidade obrigacional.

Nesse sentido, o artigo 476 do Cddigo Civil consagra a excecdo do
contrato ndo cumprido, impedindo que a parte inadimplente exija o adimplemento da
outra.
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“Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos
contratantes, antes de cumprida a sua obrigacéo, pode exigir
0 implemento da do outro.”

Assim, resta evidente que a apelante, estando em situacdo de atraso e
inadimplemento perante o cronograma planejado do empreendimento, ndo poderia
paralisar as obras e escusar-se do cumprimento das prestacdes remanescentes sob a
alegacdo de exceptio non adimpleti contractus, eis que a Petrobras executou
regularmente todas as obrigacOes que lhe competiam. A assinatura do Aditivon®1 em
01/06/2016 constituiu mera liberalidade da ré para auxiliar o fluxo financeiro da
contratada, ndo caracterizando purgacdo de mora anterior ou reconhecimento de culpa
da contratante, sendo legitima a incidéncia das multas contratuais moratdrias de fls.
210/211, cuja exigibilidade resta plenamente confirmada.

No que se refere a extin¢do do vinculo contratual, sustenta a apelante ter
ocorrido rescisdo unilateral imotivada, retroativa e abusiva por parte da Petrobras,
violando o principio do adimplemento substancial e a legitima expectativa de
prorrogacdo do prazo decorrente das tratativas de celebracdo do Aditivo n° 2.

Do exame do Contrato n°® 2200.0097668.15.2, observa-se a existéncia de
prazo determinado de vigéncia de 450 (quatrocentos e cinquenta) dias e extinguiu-se
de forma natural no dia 27 de setembro de 2016 pelo advento de seu termo final, nos
termos da Clausula Quarta, em razdo da ndo formalizacdo do aditivo de prorrogacéo
de prazo pelas partes signatarias.

A ndo celebracdo do Aditivo n° 2 pela Petrobras insere-se no ambito da
autonomia e discricionariedade técnica da contratante, a qual, em face das seguidas
paralisacdes operacionais e do risco eminente de faléncia da contratada em vias de
ingressar com recuperacéo judicial, agiu de forma prudente para preservar a companhia
de prejuizos decorrentes do abandono das obras.

Revela-se igualmente descabida a invocacdo da teoria do adimplemento
substancial do contrato sob a alegacéo de que a apelante ja havia atingido mais de 90%
(noventa por cento) de avanco fisico do empreendimento.

Como bem elucidado no laudo divergente do assistente técnico da ré de
fls. 571 a 580, o pretenso avanco fisico refere-se exclusivamente a etapa onshore de
fabricacdo das pecas metélicas em terra firme, no Porto do Forno.
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Ocorre que a parcela mais complexa, critica e de maior risco de engenharia
do objeto do contrato consistia na etapa offshore, compreendendo o transporte, a
desmontagem do heliponto antigo na plataforma P-53 em alto-mar e a montagem final,
comissionamento, testes e homologacdo do novo heliponto pela autoridade
competente, etapa esta que sequer foi iniciada pela apelante.

A inexecucéo integral da fase offshore frustrou por completo o interesse
util da contratante e a finalidade precipua do negocio juridico sinalagmatico, visto que
a Petrobras ndo pode usufruir de novo heliponto operacional e foi compelida a arcar
com vultuosos custos operacionais didrios com embarcacdes de pull-back para
manutencdo da seguranca dos voos na P-53, estimados em mais de R$ 105.000.000,00
(cento e cinco milhdes de reais), e a realizar nova contratagcao para a conclusédo do
escopo do heliponto abandonado.

Além disso, a demora de 15 (quinze) meses para a execugdo de etapa
onshore, planejada para 6 (seis) meses evidencia o inadimplemento absoluto da
obrigacdo de entrega do objeto concluso no prazo determinado, inviabilizando a
aplicacéo da teoria do adimplemento substancial, tornando legitima a conduta da ré em
deixar expirar o termo final da avenca e exigir a devolucdo dos materiais de sua
propriedade, em consonancia com as clausulas do Termo de Declaracédo assinado pela
propria contratada.

Em relacéo as pretensdes de cunho indenizatorio deduzidas pela apelante,
consistentes no ressarcimento de perdas e danos materiais (danos emergentes
decorrentes da execucdo do projeto e custos de desmobilizacdo estrutural pos-
encerramento) e na compensacédo por danos morais, 0 recurso de apelacdo nao merece
acolhida, posto que, para a configuracdo do dever de indenizar, seja sob a égide da
responsabilidade civil contratual ou extracontratual, faz-se indispensavel a
demonstracédo inequivoca de uma conduta ilicita, da ocorréncia de um dano efetivo e
do nexo de causalidade a interligar tais elementos.

Neste sentido, afirma Sergio Cavalieri: “Em apertada sintese,
responsabilidade contratual € o dever de reparar o dano decorrente do
descumprimento de uma obrigacdo prevista no contrato. E infracdo a um dever
estabelecido pela vontade dos contratantes, por isso decorrente de relagdo
obrigacional preexistente. A norma convencional ja define o comportamento dos
contratantes e o dever especifico, a cuja observancia ficam adstritos. Ha, portanto, na
responsabilidade contratual tudo que ha na responsabilidade extracontratual —
conduta (que pode ser culposa ou néo), nexo causal e dano. Mas, se a transgressao se
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refere a um dever estabelecido em negédcio juridico, fala-se em responsabilidade
contratual; se a transgressdo é de um dever juridico imposto pela lei, a
responsabilidade sera extracontratual.” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil. 162 ed., rev., atual. e ampl. Barueri: Atlas, 2023, p. 350)

A anélise das provas revela que o encerramento do Contrato n°
2200.0097668.15.2 decorreu do advento do seu termo final, associado ao
inadimplemento exclusivo da contratada, que ndo logrou concluir o escopo do
empreendimento no prazo contratado e realizou paralisag0es operacionais unilaterais e
injustificadas.

No que se refere aos danos materiais, a apelante postula o recebimento de
R$ 4.644.465,05 (quatro milhdes seiscentos e quarenta e quatro mil quatrocentos e
sessenta e cinco reais e cinco centavos) titulo de prejuizos decorrentes do descompasso
de medicdo e custos adicionais operacionais, acrescidos de R$ 2.679.825,00 (dois
milhdes seiscentos e setenta e nove mil oitocentos e vinte e cinco reais) referentes a
desmobilizacdo de sua estrutura no Porto do Forno.

Todavia, restou comprovado que a Petrobras efetuou todos os pagamentos
devidos pelas etapas efetivamente concluidas e aceitas pela fiscalizacdo, inexistindo
qualquer retencédo ilegal de valores ou conduta arbitraria capaz de caracterizar ato
ilicito.

As despesas adicionais e o deficit financeiro amargados pela apelante
decorreram de sua prépria atuacao e da inobservancia do cronograma original, tendo
em vista que a fase onshore, programada para durar 6 (seis) meses, arrastou-se por 15
(quinze) meses.

Destarte, ndo havendo ato ilicito praticado pela contratante, afasta-se o
nexo de causalidade e o dever de reparacdo civil pelos custos de execucdo e
desmobilizacéo, eis que estes constituem énus ordinario do proprio risco da atividade
empresarial desempenhada pela autora.

Por fim, no que tange ao pedido de indenizacdo por danos morais, a
recorrente alega que o encerramento abrupto do contrato e a posterior aplicacdo de
sancdo de suspensdo cadastral nacional de 13 (treze) meses violaram sua reputacéo
comercial e imagem perante o mercado.

Ocorre que a aplicacdo da referida sancdo administrativa pela Comisséo
para Andlise de Aplicacdo de Sancdes (CAASE) decorreu de regular processo
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administrativo instaurado para apurar o inadimplemento da contratada no cumprimento
do objeto do contrato e de obrigacdes trabalhistas relativas a subcontratada Coesman,
que geraram riscos de responsabilizacao subsidiaria para a estatal.

A atuacdo da Petrobras pautou-se estritamente pela legalidade e pelas
diretrizes do Manual da Petrobras para Contratacdo (MPC) e do Decreto n° 2.745/98,
configurando regular exercicio de direito do contratante de resguardar o interesse
publico e a integridade de sua cadeia de fornecedores.

A pessoa juridica pode vir a sofrer dano moral apenas nas hipoteses em
que reste cabalmente demonstrada a ofensa a sua honra objetiva, consubstanciada no
abalo de seu bom nome, credibilidade e reputacdo comercial perante terceiros.

Neste sentido, decisdo proferida por esta Corte:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. Declaratoria de rescisdo contratual
c/c pleitos de inexigibilidade de débito e condenacéo da ra a pagar
valor, forma de compensar dano moral que se alega sofrido.
Contestacdo, defesa de mérito, refutando a pretensdo. Decisdo de
saneamento. Sentenca, procedéncia parcial, para condenar a ré a
pagar ao autor a quantia de R$ 9.349,34 ( nove mil e trezentos e
quarenta e nove reais e trinta e quatro centavos ), acrescida de
correcdo monetaria e de juros moratorios de 1% a. m., a contar da
citacdo. Improcedente o pedido de dano moral. Recurso da ré reforma
in totum, argumentos de inexistir defeito na prestacdo do servico,
cobranca, mero exercicio regular de um direito seu, fato exclusivo de
terceiro a excluir o nexo causal, ndo haver que se falar em dano moral.
Subsidiariamente, se definida condenacéo a titulo de dano moral, que
se fixe um valor que seja razoavel e proporcional. Recurso do autor,
parcial reforma, para que se reconheca tanto a evidenciacao de dano
moral, como que se altere o 6nus da sucumbéncia. Contrarrazdes da
autora, certo que a ré ndo as ofertou. Sentenca que se confirma, por
fundamentada de forma proficiente. Na verdade, é o que se extrai, finda
a instrucdo probatdria. Primeiro recurso. Sem raz&o a recorrente. Isto
porque, como bem ressaltara a julgadora, a apelante ndo se
desincumbira do 6nus que lhe cabia, qual seja, fazer prova efetiva da
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo ou direito do
ora apelado. Ademais, sabido é que alegagdo sem prova é alegacgéo
nenhuma. Dessarte, nada do alinhado no presente recurso, devida
vénia, com o conddo de modificar as ilagcdes da sentenca. Segundo
recurso. Razdo ndo assiste a apelante. Nao positivado dano moral
algum. Nesse sentido, o consignado de forma percuciente na sentenca:
(...) As cobrangas indevidas e o fato das linhas telefénicas terem
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operado sem a eficiéncia esperada, evidentemente, ndo foram capazes
de comprometer a credibilidade e o bom nome da parte aurora.
Considero que se trata de questao meramente patrimonial, incapaz de
gerar dano moral a ser reparado. Ademais, em caso de insatisfacéo do
consumidor pela qualidade do servico de telefonia, cabe a ele migrar
de fornecedor, através dos mecanismos a ele disponibilizados pela lei,
sendo certo que ha uma ampla concorréncia no mercado, isso, de fato,
acabou ocorrendo no caso da autora. Apelante, pessoa juridica,
necessario ao reconhecimento da ocorréncia de dano moral, que as
supostas lesdes ao bom nome, credibilidade e imagem dela, sejam
cabalmente demonstradas. O que, de forma alguma, é a hip6tese dos
autos. Ausente prova efetiva de ter havido abalo algum ao bom nome,
credibilidade e/ou imagem da recorrente, em razdo do que se narrara
na peticdo inicial. No mais, 6nus sucumbencial definido com acerto,
tendo em vista a procedéncia, apenas parcial, dos pedidos formulados
pela autora/apelante. Em suma, ausente razdo plausivel a ensejar as
reformas almejadas. Desprovimento de ambos os recursos. ” (0331026-
71.2019.8.19.0001 - APELACAO - Des(a). ADOLPHO CORREA DE
ANDRADE MELLO JUNIOR - Julgamento: 17/02/2022 - DECIMA
QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 92
CAMARA CIVEL)) — grifos nossos

Na presente lide, o abalo de crédito e a fragilidade econémico-financeira
da apelante que culminaram em seu pedido de recuperacao judicial decorreram de sua
insolvéncia operacional preexistente e de seus problemas gerenciais em executar as
obrigacdes que assumiu perante a ré e seus subcontratados, inexistindo qualquer liame
de causalidade com o regular atuar da Petrobras.

O encerramento do contrato pelo decurso do prazo e a aplicacéo de sangéo
legitima por inadimplemento ndo possuem o conddo de gerar lesdo de ordem
extrapatrimonial, restando imperioso o afastamento de qualquer dever de indenizar.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais para 12% (doze por cento) sobre o
valor dado a causa, nos termos do artigo 85, 811, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.
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Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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