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Embargos de Declaracao

Embargante: Paulo Henrique Pinheiro Marques

Embargados: CIASPREV — Centro de Integragdo e Assisténcia Social, Banco do Brasil
S.A., Banco Santander S.A., Itau Unibanco S.A.

Relator: Des. Ricardo Rodrigues Cardozo

ACORDAO

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA DE ViCIOS NO
ACORDAO EMBARGADO. REEXAME DE MERITO.
DESCABIMENTO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ACOLHIMENTO.

. CASO EM EXAME.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérdao
que negou provimento ao recurso de apelagdo da
parte embargante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Debate-se a subsisténcia de omissdes no aresto
objurgado.

lll. RAZOES PARA DECIDIR.

3. Cabem embargos de declaragdo quando a decisao
vergastada efetivamente padecer de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, a teor do
disposto no art. 1.022 do CPC. Inocorréncia.

4. Nao se deve confundir a simples fundamentagao
contraria aos interesses da parte embargante com a
existéncia de supostos vicios, ndo se prestando os
embargos de declaracao ao mero reexame de mérito.
5. Ndo se conhece, em sede de aclaratorios, de
questao nao arguida anteriormente ao julgamento do
recurso de apelagao.

6. O magistrado nao precisa se manifestar sobre todas
as teses juridicas apresentadas pela parte recorrente,
nem ha necessidade da citacdo expressa de todos os
dispositivos legais sobre os quais os temas foram
debatidos. Incidéncia da Sumula n.° 52 do TJRJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

7. Embargos de declaragdo nao acolhidos.

Dispositivos relevantes: CPC, art. 1.022.
Jurisprudéncia relevante: TJRJ, Sumulan.® £
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Trata-se, na origem, de acao declaratéria, com pedido de
concessao de tutela proviséria, proposta por PAULO HENRIQUE PINHEIRO
MARQUES em face do BANCO DO BRASIL S.A., do BANCO ITAU S.A.,
do BANCO SANTANDER S.A. e de CIASPREV - CENTRO DE
INTEGRACAO E ASSISTENCIA SOCIAL, em que se pretende sejam
declarados nulas clausulas que permitam dividas acima do teto legal,
suspendendo-se mutuos contraidos com os requeridos pelo tempo em que
comprometerem mais que trinta por cento da remuneracao liquida do autor.

Tramitado o feito, sobreveio sentenca de improcedéncia no id.
118791174. Ato continuo, a parte requerente interpds recurso de apelagao,
no id. 172314002. Recebidos os autos, o Colegiado entendeu por conhecer,
mas negar provimento ao apelo (id. 000012):

EMENTA: APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR E
ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. MILITAR
DAS FORCAS ARMADAS. LIMITACAO DE DESCONTOS.
APLICACAO DA MEDIDA PROVISORIA N.° 2.215-10/2001. TEMA
1286/STJ. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
LIMITES LEGAIS NAO EXTRAPOLADOS. SENTENCA MANTIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM EXAME Trata-se
de recurso de apelagdo interposto contra sentenga julgando
improcedentes os pedidos deduzidos em ag¢do ajuizada por militar,
visando a limitacdo de descontos em empréstimos consignados ao
percentual de 30% dos rendimentos liquidos. O apelo objetiva a
anulagcdo da sentengca por suposto cerceamento de defesa, por
auséncia de aplicagdo da tese fixada no tema repetitivo n°® 1061 do
C. STJ, bem como pela necessidade de tramitagdo do feito pelo rito
do superendividamento, ou, alternativamente, o reconhecimento da
ilegalidade dos descontos. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas
questbes centrais a resolver: (a) saber se a sentenga deve ser
anulada pela ndo aplicagdo de precedente vinculante do c. STJ e
pela inobservancia do rito previsto nos artigos. 104-A e seguintes do
CDC (superendividamento), (b) perquirir se os descontos realizados
em folha de pagamento violam os limites legais aplicaveis aos
militares das forcas armadas, especialmente diante do tema
repetitivo 1286/STJ, considerando a data dos contratos e a
incidéncia da MP n.° 2.215-10/2001. Ill. RAZOES DE DECIDIR 1.
Quanto as preliminares arguidas, ndo assiste qualquer razdo ao
apelante, pois embora seja alegado vicio no julgado em razéo de o
magistrado de origem néo ter aplicado o entendimento fixado no
tema 1061 do C. STJ, como se percebe da leitura da inicial, o
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o referido precedente tem incidéncia apenas quando impugnada a
autenticidade da assinatura constante do negocio juridico 2.
Também n&o prospera a alegagdo de auséncia de fundamentagao
na sentengca em razdo de o magistrado néo ter aplicado o
procedimento previsto no artigo 104 do CDC, sendo certo que, nas
72 paginas da inicial, embora o demandante tenha feito mengéo ao
seu superendividamento, manifesta expresso desinteresse em
qualquer audiéncia de conciliacdo. 3. Se a acdo se referisse a
repactuacéo de dividas, o demandante deveria seguir rigorosamente
0 previsto no mencionado dispositivo legal, pugnando pela audiéncia
de conciliagdo e apresentando proposta de plano de pagamento com
prazo méaximo de 5 (cinco) anos, o que inexiste nos autos. 4. A
controvérsia ora submetida a apreciacao, embora envolva principios
fundamentais, como a dignidade da pessoa humana e a prote¢cdo ao
minimo existencial, ja se encontra pacificada, com a definicdo das
normas aplicaveis a margem consignavel dos militares das Forgas
Armadas, nos exatos termos da tese fixada no tema repetitivo n°
1286 do C. STJ, no sentido de que "para os descontos autorizados
antes de 4/8/2022, nao se aplica limite especifico para as
consignagbes autorizadas em favor de terceiros, devendo ser
observada apenas a regra de que o militar das Forgcas Armadas néo
pode receber quantia inferior a trinta por cento da sua remuneragéo
ou proventos...". 5. Diferentemente do que alega o apelante, no caso
dos autos, todos os empréstimos foram contraidos antes do més de
agosto de 2022 e, conforme contracheque juntado no indexador
55646630, nao extrapolam o percentual de 70% determinado no
referido precedente. 6. Precedente firmado no &mbito do C. STJ que
néo deixa qualquer margem a interpretagées divergentes, maxime
se considerado que o Tribunal Superior, aplicando o critério da
especialidade, concluiu que a Medida Provisoéria n°® 2.215-10/2001,
por constituir norma especifica que rege a remuneragcdo dos
militares, deve prevalecer sobre legislagbes de carater geral, como a
Lei n® 10.820/2003 e o préprio Codigo de Defesa do Consumidor, no
que tange a fixagdo da margem consignavel. IV. DISPOSITIVO
Recurso conhecido e desprovido.

No id. 000030, a parte apelante opbs embargos de declaragao
alegando, em suma, que o acordao deixou de enfrentar questdes centrais da
apelacdo, dentre elas a ocorréncia de cerceamento de defesa pela néo
produgao de provas essenciais, a concessao irresponsavel de credito, a
aplicacdo da Lei do Superendividamento (Lei n.° 14.181/2021), a estrutura
procedimental dos arts. 104-A e 104-B do CDC (procedimento bifasico que
nao teria sido observado), o principio da instrumentalidade das formas e a
analise concreta do superendividamento do consumidor.
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Afirma, ainda, que houve violacéo ao disposto no art. 489, § 1°, do
CPC, se tratando de hipétese de error in procedendo, havendo, inclusive,
necessidade de distinguishing para com o tema repetitivo n.° 1.286 da
jurisprudéncia da c. Corte Superior. E depois, cita, em seu favor, precedentes
deste eg. Tribunal de Justi¢a, ressaltando, de mais a mais, a inaplicabilidade,
in casu, das Sumulas n.° 7 e 83 do eg. Superior Tribunal de Justica.

Defende, para mais, que deve haver manifestacao explicita desta
c. Camara sobre o disposto nos arts. 1°, inciso lll, 6°, 93, inciso IX, e 170,
inciso V, da Constituicdo Federal, nos arts. 370, 489, § 1°, e 1.022 do CPC,
nos arts. 4°, 6° 51, 54-A a 54-D, 104-A e 104-B do CDC, e na Lei n.°
14.181/2021, com vistas a “formacédo do pré-questionamento necessario a
eventual interposicdo de recurso especial’.

Ao final, requer o acolhimento dos declaratorios para que sejam
sanadas as omissdes apontadas, bem como para que este Colegiado se
pronuncie expressamente sobre os dispositivos juridicos invocados,
inclusive, se for o caso, com atribuicdo de efeitos infringentes ao recurso para
anular o acérddo e determinar “o retorno dos autos para regular
prosseguimento do procedimento previsto nos arts. 104-A e 104-B do CDC,
com designagéo de audiéncia e analise do plano de pagamento’.

No id. 000075, em funcéo do certificado em id. 000073, os autos
foram redistribuidos ao meu conhecimento.

Apds, as contrarrazdes foram apresentadas nos ids. 000082
(BANCO DO BRASIL), 000089 (BANCO SANTANDER) e 000095 (BANCO
ITAU), em prestigio do acérdao objurgado.

E o relatorio.

E cedico que cabem embargos de declaracdo quando a decisdo
vergastada efetivamente padecer de obscuridade, contradigdo, omissao ou
erro material, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC. Ocorre que nenhum
desses vicios se encontram presentes no decisum.

Com relacéo ao alegado cerceamento de defesa em fungéo de ndo
se ter seguido o tema n.° 1.061 do eg. Superior Tribunal de Justica, o aresto
se manifestou expressamente sobre a questao, veja-se:
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(...) Inicialmente, quanto as preliminares arguidas, n&o assiste
qualquer razdo ao apelante, pois embora seja alegado vicio no
julgado em razdo de o magistrado de origem nao ter aplicado o
entendimento fixado no tema 1061 do C. STJ, como se percebe
da leitura da inicial, o demandante, em nenhum momento,
questiona a legitimidade dos contratos pactuados com as
instituicoes financeiras, sendo certo que o referido precedente tem
incidéncia apenas quando impugnada a autenticidade da assinatura
constante do negocio juridico. (...) (Destaquei)

No tocante ao disposto nos arts. 54-A a 54-G, e 104-A e 104-B do
CDC, bem como na Lei n.° 14.181/2021, além dos principios da dignidade da
pessoa humana e da preservacido do minimo existencial, o acérdao tratou
explicitamente da matéria, pontuando tanto que a parte deixou de se ater ao
procedimento legalmente estabelecido, quanto a inaplicabilidade de alguns
institutos ante a especificidade do caso da parte demandante, segundo
entendimento pacificado pelo eg. Tribunal da Cidadania, confira-se:

(...) Também ndo prospera a alegagdao de auséncia de
fundamentacao na sentenca em razdo de o magistrado nao ter
aplicado o procedimento previsto no artigo 104 do CDC, sendo
certo que, nas 72 pdginas da inicial, embora o demandante
tenha feito mencao ao seu superendividamento, manifesta
expresso _desinteresse em qualquer audiéncia de conciliacao.
(...) Ressalte-se que ha regra especifica prevista nos artigos 54-
A, 104-A e 104-B do CDC, que exige, na instauragdao do
procedimento de repactuacdao de dividas, a convocagao de
todos os credores do consumidor superendividado para uma
audiéncia prévia de conciliacao, a fim de que tenham ciéncia do
plano de repactuacédo elaborado pelo devedor, suas propostas
de dilagao de prazo, suspensao ou limitagao dos descontos. {(...)
Percebe-se, portanto, que o procedimento se trata de
procedimento bifasico, sendo imprescindivel, repise-se, a
realizagcao da audiéncia de conciliagao prévia, na presenga de
todos os credores, cujo plano de pagamento apresentado pelo
devedor comum sera debatido entre as partes e, somente apos,
restando infrutifera a conciliagdo e preenchidos os requisitos
legais, podera ser determinado a limitagao pelo magistrado. De
notar que, se a acao se referisse a repactuacao de dividas, o
demandante deveria seguir rigorosamente o previsto nos
mencionados artigos, pugnando pela audiéncia de conciliagao
e apresentando proposta de plano de pagamento com prazo
maximo de 5 (cinco) anos, o que inexiste nos autos. Nao ha aoue
se falar, portanto, em qualquer vicio na sentenga prolai ,yS%'NAog
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origem, motivo pelo qual afasta-se as preliminares arguidas. No
mérito, trata-se de acdo em que o demandante, militar da marinha,
pretende a limitagdo dos descontos de empréstimos consignados no
patamar de 30% dos seus vencimentos liquidos. (...) Com efeito,
neste aspecto, a controvérsia ora submetida a apreciagao,
embora envolva principios fundamentais, como a dignidade da
pessoa humana e a protecao ao minimo existencial, ja se
encontra pacificada, com a definicdo das normas aplicaveis a
margem consignavel dos militares das For¢cas Armadas, nos
exatos termos da tese fixada no tema repetitivo n° 1286 do C.
STJ, no sentido de que “para os descontos autorizados antes
de 4/8/2022, nao se aplica limite especifico para as
consignagoées autorizadas em favor de terceiros, devendo ser
observada apenas a regra de que o militar das For¢cas Armadas
ndo pode receber quantia inferior a trinta por cento da sua
remuneracdo ou proventos...”. (..) Saliente-se que,
diferentemente do que alega o apelante, no caso dos autos, todos os
empréstimos foram contraidos antes do més de agosto de 2022 e,
conforme contracheque juntado no indexador 55646630, n&o
extrapolam o percentual de 70% determinado no referido
precedente. (...) Nesse contexto, a clareza do precedente firmado
no éambito do C. STJ nao deixa qualquer margem a
interpretagcbées divergentes, maxime se considerado que o
Tribunal Superior, aplicando o critério da especialidade,
concluiu que a Medida Provisoéria n® 2.215 10/2001, por constituir
norma especifica que rege a remuneracdo dos militares, deve
prevalecer sobre legislagées de carater geral, como a Lei n°
10.820/2003 e o proprio Cédigo de Defesa do Consumidor, no
que tange a fixagdo da margem consignavel. (...) (Destaquei)

Por outro lado, as alegagdes de que “houve tentativa de
conciliagao” e que foi “apresentado plano de pagamento”, bem como de
suposto desrespeito ao principio da instrumentalidade das formas e de
necessidade de distinguishing relativamente ao tema repetitivo n.° 1.286, séo
todas inovagoes recursais, insuscetiveis de conhecimento em sede de
embargos de declaracdo. Outrossim, os precedentes de outros 6rgaos
fracionarios deste eg. Tribunal de Justi¢ca invocados nesta seara tampouco
foram apresentados em sede de apelagdo, como também n&o séo
vinculantes, sendo certo que o aresto embargado se escorou, ademais, em
jurisprudéncia desta c. Camara de Direito Privado.

Sabe-se que ndo se deve confundir a simples fundamentacao
contraria aos interesses da parte embargante com a existéncia de suposta
“‘omiss&o”, ndo se prestando os embargos de declaracdo ao mero reexame
de mérito. Neste diapasao, tenho que o acérdao enfrentou suficientel
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as varias alegacdes deduzidas no curso dos autos, restando evidente que
nenhum dos argumentos reiterados nesta seara tem o condao de infirmar a
clareza do decisum impugnado.

Outrossim, € cedico que o magistrado ndo precisa se manifestar
sobre todas as teses juridicas apresentadas pela parte recorrente, podendo,
inclusive, aplicar posicionamento doutrinario ou jurisprudencial diverso
daquele por ela preconizado; nem ha necessidade da citacao expressa de
todos os dispositivos legais sobre os quais os temas foram debatidos.

Nesta toada, consigna a Sumula n.° 52 deste eg. Tribunal de
Justica que “inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratorios,
quando a decisdo deixar de enfrentar argumentos que ndo sdo capazes de
infirmar a conclusé&o adotada pelo julgador’.

Por fim, ainda que os embargos declaratérios em exame tenham
sido manejados com o intuito de prequestionar matérias e dispositivos legais,
verifica-se que nem assim seria possivel os admitir, pois mesmo para fins de
prequestionamento faz-se necessaria a comprovacao da subsisténcia de
algum vicio no aresto objurgado.

Ante o exposto, REJEITO o recurso, mantendo o acérdao
embargado tal qual langado. Advirto, por oportuno, que a oposicao de
novos embargos declaratérios visando a discussdo das mesmas
matérias aqui debatidas, podera implicar na condenacao da parte
embargante na multa de que trata o art. 1.026, § 2°, do CPC. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Relator
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