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Ementa: REEXAME DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
DETERMINADO PELA TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA
NA FORMA DO ART. 1.030, Il, DO CPC. DIREITO DO
CONSUMIDOR E DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DO TEMA 414 DO STJ. PROCESSO COM
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO. COISA JULGADA MATERIAL.
INDISCUTIBILIDADE DA SENTENCA. JUiZO DE
RETRATACAO NAO EXERCIDA. ACORDAO MANTIDO.
. CASO EM EXAME

1. Reexame de agravo de instrumento, determinado na forma
do art. 1.030, Il, do CPC, em razado da revisdo do Tema
414 do Superior Tribunal de Justiga, interposto pela
concessionaria de servicos de saneamento contra decisao
proferida em cumprimento de sentenca que determinou a
aplicacao da tarifa progressiva apds a apuragdo do
consumo médio mediante divisdo do consumo total
registrado em hidrémetro Unico pelo numero de economias
existentes no condominio. A concessionaria sustenta que
a orientagdo vinculante superveniente impde o
afastamento da metodologia adotada, ao passo que o
condominio defende a preservacéo da coisa julgada.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se a reviséo
do Tema 414 do STJ autoriza o exercicio de juizo de
retratacdo em processo ja acobertado pela coisa julgada e
se a orientagao vinculante superveniente pode modificar
os critérios adotados no cumprimento de sentenga ja em
liquidagéo ha anos.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O mecanismo previsto no art. 1.030, Il, do CPC néo
autoriza a desconstituicdo da coisa julgada material nem a
modificagado de deciséo transitada em julgado, cuja revisdo
somente pode ocorrer pelos instrumentos processuais
legalmente previstos.
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4. A revisdo do Tema 414 do STJ constitui orientagao
jurisprudencial superveniente, mas nao possui eficacia
para alterar titulo executivo formado ha mais de uma
década nem afastar a garantia constitucional da coisa
julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Juizo de retratagado nao exercido. Acérdao mantido.
Tese de julgamento:

1. Arevisao superveniente do Tema 414 do STJ nao autoriza
0 exercicio de juizo de retratagcado para modificar decisao
alcangada pela coisa julgada material.

2. O procedimento previsto no art. 1.030, Il, do CPC nao pode
ser utilizado para desconstituir ou alterar titulo executivo
judicial transitado em julgado.

3. A modulacao dos efeitos da revisdo do Tema 414 do STJ
prestigia a seguranca juridica e nao afasta a autoridade da
coisa julgada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI;
CPC, arts. 502, 508, 509, § 4°, e 1.030, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n® 1.937.887/RJ e
REsp n°® 1.937.891/RJ (revisdo do Tema 414); TJRJ, Agravo de
Instrumento n° 0008347-12.2026.8.19.0000, Rel. Des. Renata
Machado Cotta, Segunda Cémara de Direito Privado, j.
13.04.2026; 0079589-02.2024.8.19.0000 - Agravo de
Instrumento. Des(a). ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES -
Julgamento: 20/03/2025 — 10° Camara de Direito Privado
(ANTIGA 12 CAMARA  CIVEL); TJRJ, 0097279-
10.2025.8.19.0000 - Agravo de Instrumento. Des(a). MILTON
FERNANDES DE SOUZA; TJRJ, 0041697-25.2025.8.19.0000 -
Agravo de Instrumento. Des(A). Carlos Santos De Oliveira -
Julgamento: 04/08/2025 - Segunda Camara De Direito Privado
(Antiga 32 Camara Civel).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os argumentos do agravo de instrumento de
referéncia em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da Quarta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga
do Rio de Janeiro, por unanimidade, em julgar o presente recurso nos termos
da certidao de julgamento.

RELATORIO
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Trata-se de reexame de agravo de instrumento interposto contra
decisdo a quo, em sede de cumprimento de sentenca, determinado pela 32
Vice-Presidéncia do TJRJ.

A decisdo agravada foi langada nos seguintes termos:

“1) Fls.566. Indefiro o pedido para que seja considerada apenas
uma sé economia para a cobranga do servigo de fornecimento
de agua, eis que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica deste
Estado é unanime em reconhecer que, para o calculo da tarifa
progressiva, que consiste em faixas de consumo, é necessario
estabelecer-se um critério justo, pois, se o condominio possui
um unico hidrébmetro considerado uma uUnica economia - e é
composto por varias unidades distintas, o consumo estara
sempre na ultima faixa e pode nio corresponder a realidade e
que, portanto, a tabela da tarifa progressiva s6 deve ser aplicada
apos ser encontrado o consumo médio, este obtido pela divisdo
do consumo total pelo numero de economias. Digam as partes,
no prazo legal.”

O Acordao da 52 Camara Civel, atualmente 42 Camara de Direito
Privado, manteve a decisao de 1° grau, na forma da ementa que se transcreve
(fls. 55/61):

Agravo de instrumento. Decisdo agravada que indefere pedido
da concessionaria de agua no sentido de que a aplicagéo de
tarifa progressiva fosse feita sobre o consumo do Unico
hidrémetro instalado no condominio agravado. Juizo de
primeiro grau que determina que a incidéncia da tarifa de
progressividade deve ser precedida de apuragdo da média
de consumo (valor registrado no hidrometro dividido pelas
unidades locais). Sentenca de mérito que afastou a
possibilidade de faturamento mensal através de cobranca de
tarifa minima multiplicada pelo numero de economias.
Decisdo vergastada que se coaduna com a sentenga, ja que
determina que o faturamento seja baseado nos registros do
hidrémetro. Legitimidade da cobranga de tarifa de agua por
faixa progressiva nos casos em que houve prévia apuragao
do consumo médio local, que advém do entendimento proferido
pelo STJ no REsp 1.113.403/RJ, julgado em sede de recurso
repetitivo. Precedentes da 52 CCTJRJ. Manutencédo da decisao
agravada. Desprovimento do recurso. (Agravo de instrumento
n® 007378-07.2020.8.19.0000, Rel. Des(a) Cristina Tereza
Gaulia, j. 02/06/2020, Quinta Camara Civel))
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A determinacao de reexame, veio apos ter o STJ, no ambito de
Recursos Especiais Representativos da Controvérsia, relativos a revisédo do
Tema n°® 414, julgado no seguinte sentido:

“1. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um unico hidrébmetro é licita a
adocdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestagdo dos servigos de saneamento por meio da exigéncia
de uma parcela fixa ("tarifa minima"), concebida sob aforma
de franquia de consumo devida por cada uma das unidades
consumidoras (economias); bem como por meio de uma
segunda parcela, variavel e eventual, exigida apenas se o
consumo real aferido pelo medidor Unico do condominio exceder
a franquia de consumo de todas as unidades conjuntamente
consideradas.

2. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um Uunico hidrbmetro é ilegal a
adocdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestagcdo dos servigos de saneamento que, utilizando-se
apenas do consumo real global, considere o condominio
como uma unica unidade de consumo (uma Unica economia).
3. Nos condominios formados por multiplas unidades de
consumo (economias) e um UuUnico hidrémetro é ilegal a
adocdo de metodologia de célculo da tarifa devida pela
prestagdo dos servicos de saneamento que, a partir de um
hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de
consumo do condominio da tarifa minima exigida a titulo de
franquia de consumo.”

Instadas a se manifestar sobre o acrescido, as partes
apresentaram suas razdes as fls. 631/641 e fls. 642/651.

A agravante, CEDAE, sustenta, em sintese, que a metodologia
de divisdo do consumo global pelo numero de economias, para posterior
aplicacao da tarifa progressiva, foi introduzida apenas na fase de cumprimento
de sentenga e, portanto, nao integraria a coisa julgada; que haveria
necessidade de adequacdo do Acordao a orientagcado vinculante firmada na
revisdo do Tema n° 414 do Superior Tribunal de Justi¢ca, que reconheceu a
ilegalidade do modelo hibrido. Requereu o exercicio do juizo de retratagdo, com
o afastamento do critério hibrido e o provimento do recurso, em conformidade
com a orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢a na revisdo do Tema
n® 414.
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O Condominio agravado alega que o titulo executivo judicial
formado na agao originaria teria definido os critérios de cobranga aplicaveis a
hipétese, abrangendo a questao relativa a progressividade tarifaria e ao numero
de economias, razao pela qual a revisao superveniente do Tema n°® 414 do
Superior Tribunal de Justica ndo poderia produzir efeitos rescisoérios sobre
decisao transitada em julgado. Requereu o ndo exercicio do juizo de retratagao,
com a manutengcdo integral dos Acordaos de fls. 55/61 e 195/202, ao
fundamento de que o titulo judicial transitado em julgado ja teria abrangido a
progressividade tarifaria e afastado o enquadramento do Condominio como
uma unica economia e, subsidiariamente, que eventual adequacao a revisao
do Tema n°® 414 do Superior Tribunal de Justi¢a produza efeitos exclusivamente
prospectivos, sem recalculo das faturas pretéritas, reducdo do crédito
exequendo, cobranga ou compensacao de diferengas alegadamente pagas a
menor, preservando-se a restituicao simples fixada no titulo.

E o relatdrio.
VOTO

Cuida-se de reexame do Acérdado, na forma do artigo 1.030,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, em razao da revisdo do Tema n° 414
pelo Superior Tribunal de Justica.

A controvérsia consiste em verificar se o entendimento
superveniente, firmado pela Corte Superior, impde a retratagdo dos Acérdaos
anteriormente proferidos por esta Camara, que mantiveram a decisdo de
primeiro grau, cujo dispositivo rezou (fl. 115 dos autos de origem):

“Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido autoral para: 1)
declarar indevida e ilicita a cobranca realiza baseada na
multiplicagéo do valor da tarifa estipulada para consumo minimo
pelo nimero de economias; e 2) condenar a parte ré a: 2.a)
cobrar pelo fornecimento de agua e esgoto ao imével de
matricula n° 0456459-6 com base no consumo registrado no
hidrébmetro instalado n° GO6CA00325, com base na tarifa
comercial; 2.b) revisar os valores cobrados, respeitada a
prescricdo decenal, observando-se o consumo medido pelo
hidrémetro instalado, com base na tarifa comercial; 2.c) restituir
os valores pagos com base na tarifa de consumo minimo
multiplicado pelo numero de economias pela parte autora de
forma simples, na forma da Sumula n° 85 do TJERJ, observada
a prescricional decenal, corrigidos monetariamente, contada de
cada pagamento, e acrescidos de juros de mora de 1% a partir
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da citagao, a ser apurado em fase de liquidagéo; 2.d) pagar as
custas processuais e os honorarios de sucumbéncia que arbitro
em R$1.000,00 (um mil reais), nos termos do §4° , do artigo 20
do Cédigo de Processo Civil.”

A questéo inicialmente apreciada é, se seria cabivel o reexame,
com eventual possivel juizo positivo de retratagdo, de sentencga transitada em
julgado, ja em sede de liquidagao.

A sentencga transitou em julgado em 16/05/2014, encontrando-
se o processo em fase de cumprimento de sentenga ha anos.

Nesse jaez, e embora o artigo 1.030, Il, do CPC" autorize o
retorno dos autos ao 6rgao julgador para eventual juizo de retratagdo diante de
precedente qualificado superveniente, tal mecanismo nao possui aptidao para
desconstituir deciséo ja alcangada pela coisa julgada material.

Isso porque a imutabilidade e a indiscutibilidade da deciséo
transitada em julgado constituem garantia constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF)
e encontram disciplina nos artigos 502 e 508 do CPC, de modo que eventual
afastamento da autoridade do titulo judicial somente poderia ocorrer pelos
instrumentos processuais proprios previstos em lei, in verbis:

CRFB/88. Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes: XXXVI - a lei nao prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

CPC. Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso.

CPC. Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as

L Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazées no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: Il — encaminhar o processo ao 6rgao
julgador para realizagado do juizo de retratagdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢ca exarado, conforme o caso, nos regimes
de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
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defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a
rejeicao do pedido.

A propria modulagdo de efeitos promovida no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.937.887/RJ e n° 1.937.891/RJ evidencia a
preocupacao da Corte Superior com a preservacao da seguranca juridica e das
situacbes consolidadas, circunstancia incompativel com a reabertura de
discusséo ja definitivamente resolvida em acgéo cujo titulo executivo se encontra
formado ha mais de uma década.

A controvérsia esta portanto acobertada pela coisa julgada
material, desde 2014, n&o havendo fundamento juridico, e mesmo
incompatibilidade processual, para o exercicio de juizo de retratacéo, impondo-
se a manutencao dos Acoérdaos anteriormente proferidos por esta Camara.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CEDAE. TEMA 414. COISA JULGADA.

A modulagao dos efeitos realizada pelo Superior Tribunal de
Justica ao revisar o Tema 414 atinge somente agées em
curso, nao incidindo nos feitos em fase de cumprimento de
sentenga em respeito a coisa julgada.
(0097279-10.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). MILTON FERNANDES DE SOUZA - Julgamento:
03/02/2026 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 52 CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LIQUIDACAO. CALCULOS QUE NAO PODEM
AMPLIAR O OBJETO DO TITULO JUDICIAL. A liquidagdo de
sentencga, na pratica, funciona como procedimento de sequéncia
da acao de conhecimento sem maiores formalidades, porquanto
nao € necessario haver peticao inicial. O objetivo da liquidagéo
€ o de integrar a decis&o liquidanda, chegando a uma solugéo
acerca dos elementos que faltam para a completa definicdo da
norma juridica individualizada, a fim de que essa decisao possa
ser objeto de execugdo. No caso em tela, o juizo a quo
determinou a produgdo de prova pericial, para liquidar a
sentenga quanto a condenagéao a restituir os valores pagos em
excesso em razdo da cobranga de tarifa minima multiplicada
pela quantidade de unidades autbnomas no condominio
agravado. Em seu laudo pericial, o perito elaborou duas
hipéteses de calculo, deixando de forma detalhada seus
parémetros para que o juizo de origem decidisse qual seria o
valor a ser homologado. Com efeito, a sentenga julgou

parcialmente procedente a pretensdo autoral para declarar nula ;”-:'_'_"_'T‘h
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a cobranga da tarifa minima pelo numero de unidades
autdbnomas que compde o condominio. O dispositivo ndo contém
qualquer comando judicial quanto a mudanga da forma de
cobranga da tarifa progressiva. Assim como a sentenca, a
decisdo que concedeu a antecipagdo dos efeitos da tutela
manifestou-se apenas quanto a forma de cobranga da tarifa
minima. Nesse sentido, n&o é cabivel, na fase de cumprimento
de sentenga, se promover uma liquidagdo em que se altere a
forma de cobranga da tarifa progressiva para fazé-la incidir sobre
uma unica economia, sob pena de se ampliar o objeto do titulo
judicial, o que é vedado pelo art. 509, §4°, do CPC. Como nao
houve qualquer determinagéo para se modificar a forma de
cobranca da tarifa progressiva, esta deve considerar a existéncia
de cada uma das unidades autébnomas que formam o
condominio agravado, estando correta a decisdao ao homologar
a hipétese 2. Por fim, irrelevante o fato de o Superior Tribunal
de Justica ter alterado o entendimento do Tema 414, uma
vez que o julgamento que gerou essa alteragcido é posterior
ao transito em julgado desta agao. Desprovimento do recurso.
(0008347-12.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). RENATA MACHADO COTTA - Julgamento: 13/04/2026
- SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32
CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA.
COBRANCA DE SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA
EM CONDOMINIO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DA AGUAS DO RIO NO SENTIDO DE QUE SEUS
NOVOS PATRONOS NAO FORAM INTIMADOS DO
ACORDAO. NULIDADE NAO VERIFICADA NO CASO.
HIPOTESE EM QUE AINDA EXISTE PATRONO DA RE COM
PODERES OUTORGADOS DESDE A PRIMEIRA
PROCURACAO, INEXISTINDO PETICAO DO ADVOGADO
ORIGINARIO SUBSTABELECENDO, SEM RESERVAS, OS
PODERES QUE LHE FORAM CONFERIDOS PELA RE AO
PATRONO QUE SUBSCREVEU O RECURSO. POR OUTRO
LADO, A RE/EXECUTADA SE MANIFESTOU A FL. 671,
QUEDANDO-SE INERTE QUANTO A ALEGADA NULIDADE
NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE EM QUE SE PRONUNCIOU
NOS AUTOS. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO
278 DO CPC. PRECLUSAO OPERADA. ATO PROCESSUAL
CONVALIDADO, A FIM DE SE GARANTIR A SEGURANCA
JURIDICA. TEMA N° 414 (REVISADO) DO STJ. MODULAGAO
PARCIAL DE EFEITOS. INCIDENCIA APENAS SOBRE AS
ACOES EM TRAMITACAO. NAS AGOES EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA, COMO E O CASO EM TELA,
DEVE SER RESPEITADO O TRANSITO EM JULGADO DO
ACORDAO E A COISA JULGADA (ARTIGO 5°, XXXVI, DA
CF). DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME:
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1. Agravo de instrumento interposto visando a nulidade da
intimacédo do acoérdao, com a devolugdo do prazo processual,
bem como que esta Corte aplique o Tema n° 414 (revisado) do
STJ a essa agdo, que ja esta em fase de execugao de sentenca.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Sao duas as questdes em discussao: (i) verificar se ocorreu
nulidade de ato processual; (ii) examinar se o entendimento do
STJ sedimentado pelo Tema n° 414 (revisado) tem incidéncia
sobre essa acgao ja julgada por este sodalicio, com transito em
julgado certificado nos autos, ja se encontrando em fase
liquidacao de sentenga.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

3. A alegacgao de nulidade por eventual vicio na intimacao de ato
processual deve ser suscitada, pela parte interessada, logo no
primeiro momento que tenha oportunidade de se pronunciar nos
autos, sob pena de preclusao, na forma do 278 do CPC.

4. Conforme jurisprudéncia do STJ: "a suscitagdo tardia da
nulidade, somente apds a ciéncia de resultado de mérito
desfavoravel e quando 6bvia a ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguigdo, configura a chamada nulidade de
algibeira, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-
fé processual e que é rechagada pelo Superior Tribunal de
Justica, inclusive nas hipdteses de nulidade absoluta" (REsp
1.714.163/SP, rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
DJe 26/09/2019).

5. No caso concreto, a ré/executada se manifestou a fl. 671,
quedando-se inerte quanto a alegada nulidade na primeira
oportunidade em que se pronunciou nos autos, deixando de
observar a regra contida no artigo 278 do CPC, operando-se,
assim, a preclusao, pois a questao nao foi suscitada no momento
oportuno.

6. E cedico que o STJ revisou o Tema n°® 414, em 20/06/2024,
nos Recursos Especiais n°® 1.937.887/RJ e 1.937.891/RJ, cujos
acoérdaos foram publicados no dia 25/06/2024, ainda pendentes
de analise em sede de embargos de declaragao.

7. O STJ fixou as seguintes teses: "1. Nos condominios
formados por multiplas unidades de consumo (economias) e um
Unico hidrometro é licita a adogdo de metodologia de célculo da
tarifa devida pela prestacdo dos servigos de saneamento por
meio da exigéncia de uma parcela fixa ("tarifa minima"),
concebida sob a forma de franquia de consumo devida por cada
uma das unidades consumidoras (economias); bem como por
meio de uma segunda parcela, variavel e eventual, exigida
apenas se o consumo real aferido pelo medidor Unico do
condominio exceder a franquia de consumo de todas as
unidades conjuntamente consideradas. 2. Nos condominios
formados por multiplas unidades de consumo (economias) e um
unico hidrémetro é ilegal a adogédo de metodologia de calculo da
tarifa devida pela prestacdo dos servicos de saneamento que,
utilizando-se apenas do consumo real global, considere o
condominio como uma unica unidade de consumo (uma unica
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economia). 3. Nos condominios formados por multiplas unidades
de consumo (economias) e um unico hidrémetro é ilegal a
adocdo de metodologia de calculo da tarifa devida pela
prestagdo dos servicos de saneamento que, a partir de um
hibridismo de regras e conceitos, dispense cada unidade de
consumo do condominio da tarifa minima exigida a titulo de
franquia de consumo."

8. Na modulagéo dos efeitos do Tema n° 414 (revisado), o STJ
determinou que, para as agdes em curso, 0 novo precedente
vinculante seja aplicado de imediato, com a revogagédo de
decisdes precarias que tenham determinado a aplicagéo do
critério "hibrido de cobranga", e, quanto ao mérito da agéo, o
"reconhecimento puro e simples da improcedéncia do pedido
formulado pelo condominio”.

9. Desta forma, o STJ ao modular parcialmente os efeitos do
Tema n° 414 (revisado), determinou que "para as agdes em
curso, o novo precedente vinculante seja aplicado de imediato",
ou seja, incidéncia apenas sobre as agdes em tramitacédo. Vale
dizer: nas a¢dées em fase de cumprimento de sentenca,
como é o caso em tela, deve ser respeitado o transito em
julgado do acérdéao proferido por este Tribunal e a coisa
julgada (artigo 5° XXXVI, da Constituicdo Federal.
Jurisprudéncia de varias Camaras do TJRJ.

IV. DISPOSITIVO:

10. Recurso desprovido.

(0079589-02.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ANTONIO CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento:
20/03/2025 - DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 12 CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
TARIFA PROGRESSIVA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE NAO ACOLHE PLEITO DE
EXTINCAO DA EXECUCAO. REVISAO DO TEMA 414/STJ.
MATERIA TRANSITADA EM JULGADO. MANUTENCAO.

1. Trata-se de agravo de instrumento em face de decisdo que,
em fase de cumprimento de sentencga, indeferiu o pedido de
extingdo da execugdo em decorréncia da revisdo do Tema
414/STJ.

2. Cuida-se de demanda em que se discute critério de
multiplicagdo da tarifa minima pelo numero de economias
existentes no condominio. Apesar de o Tema 414 ter sido revisto
pelo STJ, percebe-se que na demanda atual ja foi proferida
sentenga transitada em julgado, sendo iniciada a fase de
cumprimento de sentenga.

3. No caso, a sentencga transitada em julgado ja especificou
a forma de calculo dos valores a serem restituidos, sendo
tal montante definido por este Tribunal de Justica em sede
de agravo de instrumento. Assim, percebe-se que além do
transito em julgado da questao principal de mérito, o valor
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efetivamente devido ja restou fixado, o que confirma nao ser
hipotese de extingdo da execugao.

4. Nao se pode simplesmente ignorar garantias
constitucionais como a preservagao da coisa julgada, do
direito adquirido e do ato juridico perfeito como
desdobramentos do principio da seguranga juridica. A
revisdao do Tema 414 nao é capaz de trazer modificagdes ao
caso concreto, ja que firmado posteriormente ao transito em
julgado da sentenga executada. Matéria que nao apresenta
divergéncia na jurisprudéncia deste Tribunal de Justica.
Precedentes.

5. Discussdo quanto a necessidade de realizagdo de prova
pericial contabil para liquidagao do julgado que ja foi travada em
agravo de instrumento diverso, ndo podendo ser tal questao
novamente debatida nos autos deste recurso.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0041697-25.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento:
04/08/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 32 CAMARA CIVEL).

Isso posto, voto pela MANUTENGAO DO ACORDAO de fls.
55/61.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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