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Embargos de Declaracdo em Apelagao Civel n®0112465-12.2021.8.19.0001
Embargante: Ivan Pereira Coelho

Embargado: RCM Mercury9 Engenharia Ltda

Origem: 492 Vara Civel da Comarca da Capital

Relatora: Desembargadora LEILA SANTOS LOPES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DO MERITO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra
acorddo que reconheceu a prescricdo da
pretensdo condenatdria formulada em
reconvencdo, rejeitando o pedido de
restituicdo de valores decorrente de
inadimplemento contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em: (i) definir se
0 acorddao embargado padece de omisséao,
contradicdo ou outro vicio previsto no art. 1.022
do CPC; e (ii) estabelecer se os embargos de
declaracdo podem ser utilizados para rediscutir
0 mérito da decisdo anteriormente proferida.
lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. Os embargos de declaracédo destinam-se
exclusivamente ao saneamento de
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material, ndo constituindo meio adequado para
rediscussao do mérito da causa.
4.  Mero inconformismo da parte.
Inexisténcia de vicios no acoérdao.
5. O prequestionamento considera-se
satisfeito quando a tese juridica € enfrentada
pelo acorddo, ainda que sem referéncia
expressa a todos os dispositivos legais
invocados pelas partes.
V. DISPOSITIVO E TESE
6.Recurso conhecido e desprovido.
Teses de julgamento:
1. Os embargos de declaracdo nao se
prestam a rediscussdo do mérito, restringindo-
se as hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC.
2. O prequestionamento implicito ¢é
suficiente quando o acdérdao aprecia a tese
juridica suscitada, ainda que nao mencione
expressamente todos os dispositivos legais
invocados.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
1.022, 1.026, 88 2° e 3°, e 343; CC/1916, art. 177;
CC/2002, arts. 205 e 884; CF/1988, art. 5°, XXXVI.
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Jurisprudéncia relevante citada: Agint no
AREsp 1.369.401/PR, Rel. Min. Marco Buzzi,
Quarta Turma, j. 21.02.2019, DJe 26.02.2019;
Agint nos EDcl no REsp 1.454.137/MT, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. 21.02.2019,
DJe 21.03.20109.

ACORDAO

Vistos e relatados, estes autos de Embargos de
Declaracdo em Apelacédo Civel n°® 0112465-12.2021.8.19.0001, em
gue figuram como embargante Ivan Pereira Coelho e embargado
RCM Mercury9 Engenharia Ltda, ACORDAM o0s eminentes
Desembargadores que compdem a Colenda Décima Oitava Camara
de Direito Privado do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por julgar o presente recurso conforme o teor da certidao de
seu julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declarac&o opostos por
Ivan Pereira Coelho em face do acordéo de id. 353, que, em sede de
julgamento de apelacéo civel interposta por ambas as partes, julgou
0S recursos, nos seguintes termos:
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Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
RECONVEN(;AO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PRESCRICAO DECENAL. INAPLICABILIDADE DO CDC
A CONTRATOS ANTERIORES A SUA VIGENCIA.
ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL DE MERITO.
REFORMA DA SENTENCA. RECURSO DA
AUTORA/RECONVINDA PROVIDO. RECURSO DA RE
PREJUDICADO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pela autora/reconvinda contra
sentenca que julgou procedente, em parte, reconvengao
proposta pelo réu/reconvinte, em demanda envolvendo
contrato de promessa de compra e venda celebrado em
1987, na qual se discute a regularizacéao registral do imével
e pretensdes indenizatorias decorrentes de
inadimplemento contratual.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia consiste em: (i) definir se o Cédigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel a contrato celebrado
antes de sua vigéncia; (ii) estabelecer se a pretenséo
deduzida em reconvencdo, fundada em inadimplemento
contratual, encontra-se prescrita.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Afasta-se a incidéncia do Cddigo de Defesa do
Consumidor aos contratos firmados anteriormente a sua
vigéncia, em respeito ao ato juridico perfeito, nos termos
do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

4. A reconvencdo possui natureza juridica de acao
autbnoma, submetendo-se, portanto, aos prazos
prescricionais previstos em lei.

5. Aplica-se o prazo prescricional decenal do art. 205 do
Cadigo Civil as pretensdes decorrentes de inadimplemento
contratual e restituicdo de valores, caso dos autos.
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6. Pretensdo da reconvinte remonta a década de 1980,
superando tanto o prazo vintenario do Codigo Civil de
1916, quanto o prazo decenal do Codigo Civil de 2002,
portanto, prescrita.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso da autora/reconvinda provido, prejudicado o da
ré/reconvinte.

Teses de julgamento:

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo retroage para
alcancar contratos firmados antes de sua Vvigéncia,
preservando o ato juridico perfeito.

2. A reconvencgdo tem natureza de agédo autbnoma e, por
isso, submete-se aos prazos prescricionais aplicaveis.

3. Pretensdes decorrentes de inadimplemento contratual
prescrevem, em regra, no prazo de 10 anos (art. 205 do
Cadigo Civil).

4. A demora excessiva no exercicio do direito implica
reconhecimento da prescricdo, em respeito a seguranca
juridica.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI,
CPC, arts. 343 e 487, 1l; CC/2002, art. 205; CC/1916, art.
177.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
2350154/GO, Rel. Min. Raul Araujo, j. 11.09.2023; STJ,
AgRg no REsp 1213529/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
J. 24.05.2011; STJ, Agint nos EDcl no REsp 1754242/DF,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 14.06.2021; STJ, Agint no
REsp 2047767/SP, Rel. Min. Raul Aradjo, j. 05.06.2023.

Em suas razbes, o embargante alega a ocorréncia
de omissdes e contradicdo no julgado. Sustenta omissdo quanto a
natureza defensiva e reativa da restituicdo deduzida em
reconvencao; contradicao interna do acordao, ao afirmar que, embora
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tenha citado precedente do STJ segundo o qual o prazo prescricional
se inicia com a resolucdo contratual, fixou o termo inicial da
prescricdo no inadimplemento ocorrido na década de 1980, em
alegada afronta ao Tema 1.099 do STJ; além de omissao sobre o
principio da actio nata e sobre a vedacdo ao enriqguecimento sem
causa. Requer o provimento do recurso, com efeitos infringentes, e o
prequestionamento explicito das matérias — id. 366.

Contrarrazdes — id. 381.

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaragao destinam-se a sanar obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissdo ou corrigir erro material, ndo se prestando a
rediscussao do meérito da causa.

Contudo, da andlise das razfes recursais, verifica-
se que o0 embargante ndo aponta vicio real no julgado, mas sim seu
inconformismo com o resultado que Ihe foi desfavoravel, buscando a
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rediscussdo do mérito da causa, o que € incabivel nesta via
processual.

No tocante a alegada omissdo sobre a natureza
defensiva da restituicdo veiculada em reconvencao e a incidéncia da
excecao do contrato nao cumprido, verifica-se que a deciséo
embargada abordou expressamente o0s temas, assentando a
autonomia da acao reconvencional e a sua necessaria submisséao
aos prazos prescricionais. Confira-se:

Isso porque, a reconvengao, nos termos do art. 343 do
Codigo de Processo Civill, possui natureza juridica de
acdo, por meio da qual o réu deduz uma pretensao prépria
e autbnoma em face do autor, no mesmo processo. Sendo
uma acdo, a pretensdo nela veiculada esta,
inequivocamente, sujeita aos prazos prescricionais
previstos em lei. Note-se que a tese do réu/reconvinte,
fundada na excecao do contrato ndo cumprido, é adequada
como matéria de defesa, mas néo autoriza o exercicio de
pretensdo condenatéria em reconvencdo. Assim porgue, a
pretensdo de ressarcimento, de carater patrimonial, possui
prazo proprio, que ndo se suspende nem se renova pelo
ajuizamento de acdo declaratoria. Admitir o contrario
violaria o instituto da prescricdo e o principio da seguranca
juridica.

Da simples leitura do acima transcrito, constata-se
que acoérdao esclareceu que a excecdo do contrato ndo cumprido

L Art. 343. Na contestagdo, é licito ao réu propor reconvencdo para manifestar pretensdo propria, conexa com a
acao principal ou com o fundamento da defesa.
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atua no ambito defensivo contra o pedido autoral, mas n&o convalida
a pretensao condenatoéria autbnoma de restituicdo de quantias, a qual
se sujeita de forma inafastavel ao prazo prescricional.

Quanto a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor e do Tema 1.099 do STJ, constou fundamentacao
categorica no julgado embargado:

“Inicialmente, cumpre registrar que a relacdo juridica em
analise, por ter sido constituida em 1987, ndo se submete
as regras do Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990), em respeito ao ato juridico perfeito,
consagrado no art. 5°, XXXVI, da Constituigcdo Federal.”

Restando expressamente afastada a incidéncia
das normas consumeristas em razédo do ato juridico perfeito, nos
termos acima, descabe falar em aplicacdo do Tema 1.099 do STJ,
que pressupde relacao de consumo sob a regéncia do CDC.

No tocante a alegada contradicao relativa ao termo
inicial do prazo prescricional e a teoria da actio nata, a
fundamentacdo colacionada no acoérddo demonstra a perfeita
coeréncia interna da deciséo, tendo sido delineado que a leséo e o
inadimplemento remontam a década de 1980, consumando-se a

prescricdo ha mais de trés décadas:

Considerando que o inadimplemento de ambas as partes
remonta a década de 1980, o termo inicial para a contagem
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do prazo prescricional ocorreu h4 mais de 30 anos. Seja
pela otica do Cddigo Civil de 1916 (art. 177, prazo
vintenario) ou do Cddigo Civil de 2002 (art. 205, prazo
decenal), a pretensdo reconvencional encontra-se
irremediavelmente fulminada pela prescrigéo.

A inércia do promitente comprador por mais de trés
décadas consolidou a situagdo juridica, ndo sendo
admissivel que, ao ser acionado em uma acao de natureza
declaratoria para regularizacdo registral, busque exercer
pretensdes condenatorias hd muito prescritas.

A citacdo de julgados do STJ no voto condutor
serviu tao somente para demonstrar que a pretensédo de restituicdo
de valores decorrente de inadimplemento contratual submete-se ao
prazo prescricional decenal, previsto no art. 205 do Caodigo Civil

Inexiste, portanto, contradi¢ao interna no julgado.

N&o se olvide, que a contradicdo nos aclaratérios
deve ocorrer entre suas premissas e a conclusdo, ndo entre a
inconformidade da parte com o0 enquadramento juridico conferido aos
fatos pelo 6rgéao julgador.

Da mesma forma, improcede a alegacdo de
omissao referente a vedacao ao enriquecimento sem causa (art. 884
do CC), haja vista que a prescricdo € instituto de ordem publica
destinado a assegurar a seguranca juridica, ndo podendo seus
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efeitos ser afastados pela alegacéo genérica de enriguecimento sem
causa, sob pena de esvaziamento do proprio instituto prescricional.

Resta cristalino, portanto, que o embargante busca
a rediscussao do meérito da causa e a modificacdo do entendimento
adotado, intento que transborda os limites dos embargos
declaratorios, conforme remansosa jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal de Justica:

Quanto ao prequestionamento, a Corte Superior
delineou entendimento de que, para suprir 0 respectivo requisito, &
suficiente a discussao implicita da matéria federal examinada na
origem, sendo desnecesséaria a indicacdo de todos os artigos
mencionados pelas partes. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
REQUERIDO. 1. A auséncia de enfrentamento da matéria
pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o0 requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF, por analogia. 1.1. Esta Corte admite o
prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre
sejam expressamente discutidas no Tribunal de origem, o
gue néo ocorreu na hipétese. Precedentes. 2. A revisdo do
aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a conviccdo formada nas
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instancias ordinarias sobre o objeto e validade da
procuracdo outorgada. Incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp
1369401/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019).

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL.
PROVIMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONTRATO TEMPORARIO POSTERIOR A
CONSTITUICAO DE 1988. ESTABILIDADE
EXCEPCIONAL DO ART. 19 DO ADCT. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. CONSTATACAO.
DECADENCIA E ILEGITIMIDADE RECURSAL.
AFASTAMENTO. 1. (...) 5. H& prequestionamento implicito
guando a Corte de origem, mesmo sem a mencao
expressa ao dispositivo de lei federal tido por violado,
manifesta-se, no acérddo impugnado, acerca da tese
juridica apontada pelo recorrente, situacdo verificada na
hiptese. 6. A Administracdo pode anular, a qualquer
tempo, o ato administrativo de admissdo de servidores
publicos sem concurso publico, ndo se cogitando da
incidéncia do disposto no art. 54 da Lei 9.784/1999, uma
vez que ha situacdo flagrantemente inconstitucional.
Precedentes. 7. Na esteira de precedentes desta Corte, 0
Ministério Publico Estadual possui legitimidade para a
interposicéo de recursos nos Tribunais Superiores (EREsp
1327573/RJ, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, Rel. p/
Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/12/2014, DJe 27/02/2015, e AgRg no AgRg
no AREsp 194.892/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/10/2012,
DJe 26/10/2012), por meio do Procurador-Geral de Justica
ou Promotor de Justica por ele designado, caso ultimo
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constatado, in casu. 8. Agravo interno desprovido. (Agint
nos EDcl no REsp 1454137/MT, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
21/03/2019).

Portanto, ndo resta configurada nenhuma das
hipdteses previstas no artigo 1022 do CPC, almejando a recorrente,
sob alegacdo de vicios, a rediscussdo de toda a matéria ja
enfrentada, a fim de que suas teses sejam acolhidas, o que néo é
possivel pela via dos aclaratérios, cabendo a esta Relatora alerta-la
quanto a regra do artigo 1026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer
e negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora LEILA SANTOS LOPES.
Relatora
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