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ACAO MANDAMENTAL DE HABEAS CORPUS.
SUPOSTA PRATICA DA CONDUTA MOLDADA NO
ARTIGO 155, § 4°, INCISO IV, C/C 14, INCISO II,
AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGACAO DE 1) A DECISAO FUSTIGADA E GENERICA
E TERATOLOGICA; 2) ATRIBUI INDISTINTAMENTE A
PACIENTE CIRCUNSTANCIAS E CONDICOES PESSOAIS
DESFAVORAVEIS QUE SOMENTE DIZEM RESPEITO AO
CORREU; 3) A CONDUTA E DESPROVIDA DE
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA CONTRA A PESSOA;
4) A PACIENTE E PRIMARIA E SEM MAUS
ANTECEDENTES E 5) AUSENCIA DO PERICULUM
LIBERTATIS. PLEITO DE REVOGACAO. PERTINENCIA.
NAO RESTOU DEMONSTRADA A NECESSIDADE E
ADEQUACAO DA  CUSTODIA, DIANTE DAS
ESPECIFICIDADES DO CASO CONCRETO E,
TAMPOUCO, PERIGO GERADO PELA LIBERDADE DA
PACIENTE. A FUNDAMENTACAO E GENERICA,
SUPERFICIAL E  TERATOLOGICA. CONDICOES
DESFAVORAVEIS AO CODENUNCIADO ANDRE FORAM
ATRIBUIDAS A PACIENTE, QUE E PRIMARIA, SEM
QUAISQUER OUTROS APONTAMENTOS NA FAC. OS
«...INDIiCIOS DE INTEGRAR ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA/ANOTACOES ANTERIORES EM
SUA FAC, SENDO REINCIDENTE...” SAO ESTRANHOS
AOS AUTOS. AFIRMAR QUE “..A SUA SOLTURA
INCUTIRA MEDO E INSEGURANCA NAS
TESTEMUNHAS POR SE VEREM CONSTRANGIDAS A
PARTILHAR O MESMO AMBIENTE SOCIAL COM O(A)
SUSPEITO(A)...” FOGE A RAZOABILIDADE. O
MINISTERIO PUBLICO VISLUMBROU A HIPOTESE DE
OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO, PARA
SUBSTITUIR A PRISAO POR OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES, CONSOLIDANDO A LIMINAR
DEFERIDA.
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Vista, relatada e discutida esta acdo mandamental de Habeas Corpus
n°® 0052185-05.2026.8.19.0000, em que figura como impetrante a DEFENSORIA
PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e, paciente, PAMELA
DA SILVA RIBEIRO, na qual é apontada como autoridade coatora o JUIZ DE
DIREITO DA 362 VARA CRIMINAL DESTA CAPITAL.

ACORDAM os Desembargadores que compdoem a Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessdo realizada
nesta data, por unanimidade de votos, em JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO,
para substituir, com base no artigo 319, incisos I e IV, do Coédigo de
Processo Penal, a prisao preventiva da paciente PAMELA DA SILVA
RIBEIRO, pelas seguintes medidas cautelares: a) comparecimento mensal
em Juizo, até o dia 10 de cada més, para informar e justificar atividades,
bem como a todos os atos do processo para os quais for intimado; b)
proibicio de mudar de endereco sem prévia comunicacao ao Juizo e de
ausentar-se da Comarca por mais de 08 dias sem autorizacao judicial,
consolidando os efeitos da liminar antes deferida, nos termos do voto do

Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador LUCIANO SILVA BARRETO

Relator

vVOTO

Trata-se de acao mandamental, na sua modalidade de habeas corpus,
em que figura como impetrante a DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO e, paciente, PAMELA DA SILVA RIBEIRO, na qual é
apontada como autoridade coatora o JUIZ DE DIREITO DA 362 VARA
CRIMINAL DESTA CAPITAL.
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A presente acdo mandamental de Habeas Corpus preenche os requisitos
legais de admissibilidade, nao se vislumbrando alguma hipétese de indeferimento da
exordial, ou de sua extincio sem a analise do mérito e, assim, a pretensiao nela

deduzida deve ser apreciada.

Flui dos autos que a paciente foi presa em flagrante e, na sequéncia,

denunciada pela suposta pratica da conduta moldada no artigo 155. § 4°. inciso IV,

c/c 14, inciso II. ambos do Cddigo Penal. Na audiéncia de custédia a prisdao foi

convertida em preventiva.

Busca a impetrante a sua desconstituicio, alegando, em sintese, que 1)
a decisao fustigada ¢é genérica e teratologica; 2) atribui indistintamente a paciente
circunstancias e condicoes pessoais desfavoraveis que somente dizem respeito ao corréu; 3) a
conduta é desprovida de violéncia ou grave ameaca contra a pessoa; 4) a paciente é primaria

e sem maus antecedentes e 5) auséncia do periculum libertatis.

E da analise percuciente do articulado na pega inaugural, sopesada
com os elementos de conviccdo que integram os autos, extrai-se que lhe assiste razao
e, assim, a decisdo concessiva de liminar, substituindo o encarceramento preventivo
pelas medidas cautelares antes descritas permanece irretocavel em seus fundamentos,

a qual a seguir é transcrita:

[...]. Destaca-se, inicialmente, o pacifico entendimento de que a prisdo
cautelar é medida extrema e, portanto, deve ser aplicada moderadamente. Trata-se de
instituto de excecdo e, assim, a sua imposicdo deve ser parcimoniosa, iSSO na presenca de
indubitavel demonstracao de necessidade.

Frisa-se, também, que a liberdade é a regra no Estado Democrdtico de
Direito e, por isso, repisa-se, a restricio a liberdade é medida marcantemente excepcional,
realcando que ninguém pode ser considerado culpado, enquanto ndo transitar em julgado
eventual sentenca penal condenatoria.

Ainda nessa linha de intelec¢do, realca-se que o julgador ndo deve ser
movido por sentimentos pessoais, os quais podem confundir a razdo e descaracterizar a
finalidade quase divina que lhe foi conferida, qual seja, fazer, ou pelo menos tenta>
justica.

frirrnm
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Colocado o alicerce, relembra-se que a nova redacao do artigo 282, do
Cédigo de Processo Penal, por forca da Lei n° 12.403/11, enuncia como norte Q@ _principio

da proporcionalidade, passando a exigir para a decretacdo da prisdo proviséria ndo
apenas a_presenca _dos pressupostos e _dos requisitos trazidos pelo artigo 312 do referido

Diploma Legal, mas, também, g _sua necessidade e adequacdao diante do caso concreto.

Necessaria, também, a luz da redacdo dada pela Lei n° 13.964/2.019 ao
artigo 312, abaixo transcrito, a demonstracdo de “...indicio suficiente [...] de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado”:

Artigo 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem puablica, da ordem economica, por conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacio da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. (Redacido dada pela Lei n° 13.964, de 2019).

Ainda sobre a custédia cautelar, a Lei n° 13.964/2.019 trouxe inovacoes que
ndao podem ser olvidadas pelo julgador, antes de sua decretacdo e, dentre as novidades,

reforcou-se a necessidade de motivacao e fundamentacdo idoneas, ex vi dos dispositivos do

mencionado Cédex abaixo, igualmente, transcritos:

Artigo 315. A decisao que decretar, substituir ou denegar a prisao
preventiva sera sempre motivada e fundamentada. (Redacao dada
pela Lei n° 13.064, de 2019)

§ 1° Na motivacao da decretacao da prisio preventiva ou de
qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicacio da medida adotada. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Estabelecidas as premissas, constata-se que a decisdo que converteu a
prisdo flagrancial em preventiva ndo demonstrou, a contento, @ sua necessidade e

adequacdo diante das especificidades do caso concreto e, tampouco, perigo gerado pela
liberdade da paciente, adotando consideracoes genéricas e superficiais, aplicaveis a

qualquer outro caso, tratando basicamente das condicoes pessoais, em tese, desfavoraveis
ao codenunciado ANDRE, revelando-se absolutamente desprovida de motivacdo idonea e
apta a constricdo da liberdade da paciente.

Consignou seu douto prolator que:

“[...]. In casu , entendo que emergem fundamentos concretos para a
conversao da prisdao em flagrante em prisao preventiva do(a)(s) custodiado(a)(s).
Conquanto o principio da nao-culpabilidade (art. 5°, LVII, CF) consagre no
ordenamento juridico brasileiro a regra do status libertatis, tornando a custédia
provisoria do individuo uma excepcionalidade, tal principio, ndo impede o
encarceramento provisério do(a)(s) custodiado(a)(s) antes do transito em
da sentenga criminal condenatoéria, se preenchidas as determinacées I

apontadas.
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Na hipdtese em tela, verifica-se que o(a)(s) custodiado(a)(s) foi(ram)
capturado(a)(s) no momento em que ANDRE BARBOSA DA SILVA encontrava-
se pendurado em uma gaiola de ferro que protegia um aparelho de ar
condicionado, a qual ja estava violada, tendo o mesmo arrombado o cadeado
com o uso de ferramentas e PAMELLA DA SILVA RIBEIRO permanecia na parte

inferior, aparentando exercer funcio de vigilancia, sendo localizada em sua posse
uma bolsa contendo um cadeado estourado e um pé de cabra, além de um alicate

de corte de grande porte que se encontrava no chio préximo & mesma, em
situacdo fatica que se enquadra a hipotese flagrancial descrita no inciso I do art.

302 do CPP.

Quanto as condigoes de admissibilidade da custdédia cautelar, nota-se
que o crime em tese imputado a(o)(s) custodiado(a)(s), comina abstratamente
pena privativa de Furto Qualificado majorado liberdade maxima superior a 04
(quatro) anos de reclusdo, conforme exigéncia do inciso I, do art. 313, do Cbdigo
de Processo Penal.

André é reincidente, preenchendo também o requisito previsto
no_art. 313. inciso II do CPP.

O fumus commissi delicti decorre da situacao flagrancial, aferido a
partir de um juizo de cogni¢do sumaria, com base no que consta Auto de Prisao
em Flagrante, no registro de ocorréncia (index 296985081), o auto de apreensdo
(index 296985079) e as declaracoes prestadas em sede policial. J4 o periculum
libertatis decorre da necessidade de se acautelar a ordem publica, uma vez que

0 caso concreto denota fatos delituosos, em tese, cuja gravidade em concreto
justifica a necessidade de segregacdo cautelar., ante o modo de execucio.
circunstancias e consequéncias da conduta delituosa imputada.

Como bem leciona Eugénio Paccelli, “Com efeito, havera, como ja
houve, situacbes em que a gravidade do crime praticado, revelada ndo s6 pela
pena abstratamente cominada ao tipo, mas também pelos meios de

execucao, quando presentes a barbarie e o desprezo pelo valor ou
bem juridico atingido, reclame uma providéncia imediata do poder publico,

sob pena de se por em risco até mesmo a legitimidade do exercicio da jurisdicao
penal”.

Tenho assim que a probabilidade de reiteracio criminosa
(ante a existéncia de indicios de integrar organizacio criminosa
armada/anotacoes anteriores em sua FAC. sendo reincidente - artigo

310, §2° do Codigo de Processo Penal), a gravidade concreta do crime e
periculosidade do justificam a necessidade da decretacio do encarcel
cautelar noticiado, como garantia da agente ordem publica.
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A correta instrucio criminal de igual modo, deve ser assegurada com
a custodia cautelar do(a) suspeito(a). In casu , a sua soltura incutird medo e
inseguranca nas testemunhas por se verem constrangidas a partilhar o mesmo
ambiente social com o(a) suspeito(a). Esse fato, por si s6, trara irreparaveis

prejuizos para instrucao processual e posterior aplicacdo da pena, uma vez que
a narracdo fidedigna dos acontecimentos nido seri garantida, pois a verdade das
informacoes sempre cederd em beneficio da integridade fisica de um depoente
amedrontado.

Por fim, a prisdo também se mostra recomendavel no presente caso,
nos termos do que dispdoe o Artigo 310, § 59, inciso I, do Codigo de Processo
Penal, haja vista a_existéncia de provas que denotam a préatica reiterada de crimes

or_parte do(a) custodiado(a). como se extrai de sua FAC., sendo André
reincidente.

Ante todas as circunstancias faticas e juridicas acima delineadas, as
medidas cautelares alternativas a prisdo (art. 319, do CPP) nido se mostram, por
ora, suficientes e adequadas para acautelar os bens juridicos previstos no inciso
I, do art. 282, do Codigo Processual, sendo de todo recomendavel a segregacio

como Unico instrumento que atende as peculiaridades do caso concreto.

Posto isso, HOMOLOGO a prisaito em flagrante do(a)(s)
custodiado(a)(s) e a CONVERTO EM PREVENTIVA.

Expeca(m)-se mandado(s) de prisdo...”

Registra-se que a segregacdo cautelar, inobstante excepcional, conforme
reconhecido no decisum, em regra vem sendo aplicada para todos os casos, calcada em
idénticos argumentos, a despeito da diversidade de delitos elencados no ordenamento juridico
patrio e perniciosidade de seus efeitos.

Agrega-se que os dispositivos legais que tratam da segregacgdo cautelar, no
Cédigo de Processo Penal — artigos 311/315 — enfatizam a sua possibilidade e nado
obrigatoriedade, devendo ser analisada as peculiaridades do caso e, concluindo-se pela sua
necessidade, a imposicio tem de ser alicercada em fundamentacdo objetiva e ndo em
elucubracoes.

Anota-se que a paciente é primaria, ostentando na FAC apenas o

apontamento referente ao caso em apreciacdo. Logo, nada do que foi dito quanto a

antecedentes ou risco de reiteracdo se aplica a ela.

Alias, ndo ha nos autos elementos de convic¢do que autorizem sequer cogitar

de “...indicios de integrar organizacio criminosa armada/anotacdes anteriores em

sua FAC. sendo reincidente...”nem mesmo em relacdo ao codenunciado ANDRE, cujos
apontamentos na FAC revelam condenacobes por delito de roubo.
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Afirmar que “...a sua soltura incutirAi medo e inseguranca nas

testemunhas por se verem constrangidas a partilhar o mesmo ambiente social
com o(a) suspeito(a)...” como fundamento para demonstrar o periculum libertatis e
Jjustificar a prisdo preventiva, ignora as especificidades do caso e a transforma em medida
prioritaria a ser adotada sempre e ndo a ultima ratio, conforme normatizado pelo legislador
e pacificado na doutrina e na jurisprudéncia.

Na verdade, idéntico argumento é adotado sem distinguir os crimes. Em
outras palavras, o delito de furto tentado, desprovido de violéncia ou grave ameaca contra
a pessoa atribuido a paciente é colocado no mesmo patamar de um crime de estupro, ou
de roubo com emprego de arma de fogo ou, ainda, de homicidio etc.

Repisa-se, em sintese, que a decisdo é totalmente desprovida de fundamentos
no tocante a paciente.

Anota-se, por derradeiro, que em cota na deniincia o Ministério Publico
adiantou que:

“Em relacio a PAMELA, embora a pena cominada ao delito
imputado permita, em tese, a celebracdo de acordo de nao persecucdo penal,

deixa o Ministério Publico de fazé-lo por ora. eis que nao consta
nos autos a confissio formal e circunstanciada acerca dos fatos, na

forma do caput do artigo 28-A do CPP.

Havendo interesse em confessar os fatos e, assim, se

beneficiar com eventual celebraciao de acordo de nao persecucio
penal: ap6s a citacdo. a denunciada podera se manifestar nestes
termos. por meio da sua defesa técnica, quando do oferecimento
da resposta preliminar”

Também sob este prisma, tem-se que a segregacao da liberdade da paciente
é totalmente inoportuna.

Destarte, revela-se recomendavel a sua substituicao, por medidas cautelares
diversas, previstas no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

A luz do exposto, presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora, DEFIRO a liminar requestada, para substituir, com base no artigo 319,
incisos I e IV, do Codigo de Processo Penal, a prisao preventiva da paciente
PAMEIA DA SILVA RIBEIRO, pelas seguintes medidas cautelares: a)
comparecimento mensal em Juizo, até o dia 10 de cada més, para informar e
Jjustificar atividades, bem como a todos os atos do processo para os quais for
intimado; b) proibicao de mudar de endereco sem prévia comunicacdo ao -hriz
e de ausentar-se da Comarca por mais de 08 dias sem autorizacao judic ysSiNAo,
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EXPECA-SE ALVARA DE SOLTURA EM EU FAVOR e cumpra-se,
se por al nao estiver presa...

Nao se pode olvidar que “a prisao preventiva é compativel com a
presuncao de nao culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e nao decorra, automaticamente. do carater abstrato do crime ou
do ato processual praticado (artigo 313, § 2°, CPP). Além disso, a_decisdo judicial
deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos. relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do

investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (artigos 312
e 315 do CPP). 2. Deve, ainda. ficar concretamente evidenciado, na forma do artigo

282, § 6° do CPP, que, presentes os motivos que autorizam a segregacao provisoria,

nao é suficiente e adequada a sua substituicdo por outra(s) medida(s) cautelar(es)

menos _invasivas a liberdade...!”.

Efetivamente, referidos pressupostos, elencados pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica, ndo foram observados na decisao fustigada.

Na mesma linha interpretativa é o seu julgado abaixo colacionado:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. RECURSO PROVIDO. I [...] II - A segregacio

cautelar deve ser considerada excecido. ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada
sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacio da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. III
- No caso, o decreto que determinou a prisao
preventiva do recorrente nao apresenta
fundamentaciao adequada, uma vez que a simples
invocaciao da gravidade genérica do delito nao se
revela suficiente para autorizar a segregaciao cautelar

com fundamento na garantia da ordem publica.
Recurso ordinério provido, para revogar a prisdo preventiva

do recorrente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem
prejuizo da decretacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Coédigo de Processo Penal.
(RHC n. 74.596/MG, relator Ministro Felix Fischer, Nirt
Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 23/11/2016.)

' STJ. HC n. 555.557/AC, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/6/2020, DJe 1°/7/2020)
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No caso em apreciacao, as suas especificidades indicam, primeiro, a
completa auséncia de fundamentacdo concreta e pertinente para segregar a liberdade
da paciente e, depois, acenam para a inexisténcia dos requisitos autorizativos da prisao
preventiva, especialmente do periculum libertatis, pois, reitera-se, trata-se de paciente

sem quaisquer outros antecedentes criminais.

Inadequado, portanto, o ergastulo preventivo, impondo-se a sua
substituicdo por outras medidas cautelares, previstas no artigo 319, do Cddigo de

Processo Penal.

Por estes fundamentos, VOTO no sentido de JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO, para substituir, com base no artigo 319, incisos
I e IV, do Coédigo de Processo Penal, a prisao preventiva da paciente
PAMELA DA SILVA RIBEIRO, pelas seguintes medidas cautelares: a)
comparecimento mensal em Juizo, até o dia 10 de cada més, para informar
e justificar atividades, bem como a todos os atos do processo para os
quais for intimado; b) proibicio de mudar de endereco sem prévia
comunicacao ao Juizo e de ausentar-se da Comarca por mais de 08 dias

sem autorizacao judicial, consolidando os efeitos da liminar antes deferida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador LUCIANO SILVA BARRETO
Relator
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