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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0043628-29.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO: RICARDO DA CONCEICAO DE MELO
DESEMBARGADORA RELATORA: MARIA PAULA GOUVEA GALHARDO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. BASE DE
CALCULO DA INDENIZACAO DE LICENCA-
PREMIO. CONTRACHEQUE DO ULTIMO MES
INTEGRALMENTE TRABALHADO. A
LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado
do Rio de Janeiro contra decisdo que, em fase de
cumprimento de sentenga, homologou os célculos
elaborados pela Contadoria Judicial, rejeitou a
impugnacdo do executado e determinou o
prosseguimento da execugdo, nos termos do art.
535, § 3°, 11, do CPC.

2. O agravante sustenta que os célculos
homologados desrespeitaram o titulo executivo
judicial ao adotarem o contracheque de junho de
2014, em vez do contracheque de julho de 2014,
como base para a indenizacdo de seis meses de
licenca-prémio ndo wusufruida. Alega, ainda,
excesso de execugao.

3. O agravado defende que o contracheque de
junho de 2014 corresponde ao dultimo més
integralmente trabalhado, enquanto em julho de
2014 o servidor esteve em atividade por apenas trés
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dias, nao representando sua remuneracdo mensal
efetiva. Alegacdo de litigancia de ma-fé.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
homologacdo dos célculos com base no
contracheque de junho de 2014 afronta o titulo
executivo judicial; e (ii) saber se esta configurada a
litigdncia de ma-fé pelo agravante.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A Contadoria Judicial adotou como parametro o
contracheque de junho de 2014, dltimo més
integralmente trabalhado, pois em julho de 2014 o
servidor esteve em atividade por apenas trés dias,
o que nao reflete sua remuneracao mensal integral.
6. A adocao do contracheque de junho de 2014 esta
compativel com o comando sentencial, que
determina a utilizagdo da dltima remuneracao
quando em atividade, ndo havendo afronta a coisa
julgada.

7. Nao se verifica excesso de execugdo, pois a base
de célculo utilizada reflete a remuneracao integral
do servidor, inexistindo erro aritmético ou
descompasso com o titulo executivo.

8. A alegacao de enriquecimento sem causa nao se
sustenta, pois ndo foi demonstrado pagamento
indevido ou valor incompativel com o titulo
judicial.

9. Ndo ha elementos que caracterizem litigancia de
ma-fé, pois a tese recursal do agravante decorre de
interpretacdo juridica da expressao "altima
remuneracdo quando em atividade", ndo havendo
dolo ou conduta temeréria.

IV. DISPOSITIVO
10. Agravo de instrumento conhecido e
desprovido.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, 81,
535, § 3% 1.

Jurisprudéncia relevante citada: Apelacdo civel n°
0028561-85.2021.8.19.0004 - Des. Rel. Isabela
Pessanha Chagas - 10? Camara de Direito Pablico -
Julgamento 23/09/2025

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do recurso de Agravo de
Instrumento n. ° 0043628-29.2026.8.19.0000, em que figura como agravante o
Estado do Rio de Janeiro,

Acordam os Desembargadores da 8* Camara de Direito Pablico, por

unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao agravo de

instrumento.
Assim, decidem na conformidade do relatério e voto da Desembargadora

Relatora.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de decisdo que, nos
autos da agdo de cobranca em fase de cumprimento de sentenga ajuizada por
RICARDO DA CONCEICAO MELO, em ID 300 dos autos origindrios,
homologou os calculos elaborados pelo contador do juizo, rejeitou a impugnagao
apresentada pelo executado e determinou a intimagdo do executado para

pagamento, nos seguintes termos:

Secretaria da Oitava Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina lll, Sala 436-A
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010

CMSB




[==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ = RJ Oitava Camara de Direito Publico

“Homologo os cdlculos de index 268, os quais atendem aos pardmetros fixados pela
r. sentenga transitada em julgado.

Sendo assim, rejeito o alegado pelo réu em index 275/277.

Intime-se o executado, requisitando-se o pagamento do respectivo valor, no prazo
de 2 meses, conforme disposto no art. 535, §3°, II, do NCPC.

p I 77

Em razdes recursais o agravante sustenta que a decisdo impugnada teria
rejeitado a impugnagdo apresentada e determinado o prosseguimento da
execucao com base em calculos que, segundo o agravante, ndo observariam o
titulo judicial e a legislacdo vigente, ocasionando o pagamento de valores

indevidos e, por consequéncia, danos irreparaveis ao erério.

O agravante assevera que, caso ndo seja atribuido efeito suspensivo ao
recurso, a execucao prosseguiria com expedicdo de RPV ou precatoérios baseados
em célculos equivocados, gerando prejuizo a Fazenda Publica, especialmente
diante da jurisprudéncia que considera verbas de carater alimentar como ndo

repetiveis.

Sustenta que a homologacao dos célculos nos moldes determinados pelo
juizo a quo teria resultado em enriquecimento sem causa da parte exequente,
matéria de ordem publica que poderia ser suscitada a qualquer tempo, imune a

preclusao.

Alega ainda que o calculo utilizado teria considerado contracheque
inadequado e honorérios superiores ao devido, resultando em excesso de

execucao.

Requer, liminarmente, a concessao de efeito suspensivo para que o juizo

de origem se abstenha de expedir precatérios judiciais referentes ao crédito em
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discussao até o julgamento final do recurso, ou, caso ja expedidos, que seja

determinada a suspensdo do pagamento.

No mérito, pleiteia o provimento do agravo para que seja declarada a
nulidade da decisdo agravada, acolhendo integralmente a discordancia dos
célculos, reconhecendo como valor a ser executado a quantia de R$ 2.411,17,
afastando a condenacado ao pagamento de honorarios pelo incorreto acolhimento
parcial da impugnacdo e invertendo os 6nus sucumbenciais, condenando o
impugnado ao pagamento de honordrios sobre o excesso de execucdo

reconhecido.

A decisao de ID 15 indeferiu o pedido de atribuicao de efeito suspensivo

ao presente recurso.

Contrarrazdes apresentadas pelo agravado, nas quais sustenta que o més
de junho de 2014 corresponde ao tltimo més integralmente trabalhado, ao passo
que, em julho de 2014, o servidor permaneceu em atividade por apenas trés dias,
razdo pela qual o respectivo contracheque ndo representaria sua remuneragao
mensal efetiva. Assim, defende a manutencdo da decisdo agravada que
homologou os célculos baseados no contracheque de junho de 2014 e pugna pela
condenagdo do Estado do Rio de Janeiro ao pagamento da multa por litigancia

de ma-fé (ID 35).

Manifestagdo da Douta Procuradoria de Justica pela sua nao intervencdo

no feito (ID 35).

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO
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Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade do

recurso que deve ser conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO contra decisdo que, proferida em fase de cumprimento de sentenca,
homologou os calculos elaborados pela Contadoria Judicial, consignando
expressamente que estes observam os parametros fixados na sentenga transitada
em julgado, rejeitou a impugnacao apresentada pelo executado e determinou o
prosseguimento da execucdo, nos termos do art. 535, § 3° II, do Codigo de

Processo Civil.

No caso em exame, a controvérsia recursal cinge-se, em sintese, ao
contracheque adotado como base para a elaboragao dos calculos da indenizac¢ao

correspondente a seis meses de licenca-prémio nao usufruida.

Sustenta o agravante que os calculos homologados teriam desrespeitado o
titulo executivo judicial, ao adotarem o contracheque referente ao més de junho

de 2014, quando, segundo defende, deveria ter sido utilizado o contracheque de

julho de 2014.

O agravado, por sua vez, sustenta que o més de junho de 2014 corresponde
ao dltimo més integralmente trabalhado, ao passo que, em julho de 2014, o
servidor permaneceu em atividade por apenas trés dias, razdo pela qual o
respectivo contracheque ndo representaria sua remuneracdo mensal efetiva.
Informa que o célculo elaborado com base em junho de 2014 resulta em
remuneragdo bruta de R$ 2.486,03 por més de licenga, apds a exclusao das verbas

transitorias.
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Da andlise dos autos, verifica-se que a Contadoria Judicial (ID 268) adotou
como parametro o contracheque do més de junho/2014, correspondente ao
altimo més integralmente trabalhado pelo exequente, uma vez que, no més de
julho/2014, este permaneceu em atividade por apenas trés dias, circunstancia
que revela que o referido contracheque ndo espelha a remuneracdo mensal

integral percebida pelo servidor quando em atividade.
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Desse modo, embora a sentenca tenha determinado a utilizagdao do altimo
contracheque em atividade, ndo se evidencia que a adogao do contracheque de
junho/2014 represente descumprimento do titulo executivo ou afronta a coisa
julgada. Ao revés, a opcao adotada pela Contadoria Judicial mostra-se, em

principio, compativel com o comando sentencial, por utilizar como base o tltimo
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contracheque correspondente a um més completo de efetivo exercicio, apto a

refletir a remuneracdo integral do exequente.

As contrarrazdes esclarecem que o contracheque de julho de 2014 (ID 34
dos autos origindrios) registra soldo de apenas R$ 42,37, em razdo do reduzido
periodo de atividade naquele més, enquanto o valor regular era de R$ 656,81. O
contracheque de junho de 2014 (ID 257), por sua vez, corresponde ao tltimo més

completo de efetivo exercicio.

Assim, a adocao do contracheque de junho de 2014 ndo implica

afastamento dos pardmetros fixados no titulo judicial.

Ao contrédrio, revela-se medida destinada justamente a preservar a
finalidade da condenacao, tomando-se como referéncia a remuneracao mensal

efetivamente percebida pelo servidor quando ainda se encontrava em atividade.

Nao se mostra razoavel interpretar a expressdo "ultima remuneragao

. " .
quando em atividade" como sendo necessariamente aquela constante de um
contracheque que registre apenas trés dias de exercicio, pois tal interpretacao
faria com que uma remuneracdo proporcional, excepcionalmente reduzida em
razao do desligamento iminente do servidor, fosse utilizada como parametro

para indenizar seis meses de licenca-prémio nao usufruida.

A proposito, conforme ja consignado na decisdo que indeferiu o efeito
suspensivo, a Contadoria Judicial adotou como parametro o contracheque de
junho de 2014 justamente por corresponder ao ultimo meés integralmente
trabalhado, enquanto, no més de julho, o agravado permaneceu em atividade
por apenas trés dias. Concluiu-se, naquela oportunidade, que o contracheque de

julho/2014 nao espelharia a remuneracdo mensal integral percebida pelo
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servidor e que a adogdo da folha de junho/2014 se mostrava compativel com o

comando sentencial.

Nao h4, portanto, demonstragao de que os calculos homologados tenham

afrontado a coisa julgada ou extrapolado os limites objetivos do titulo executivo.

Também nado merece prosperar a alegacdo de excesso de execucdo

suscitada pelo agravante.

O agravante sustenta que o valor correto a ser executado seria de R$
2.411,17, apontando excesso de R$ 33.364,95 em relacdo aos calculos

homologados.

Todavia, a conclusao defendida pelo Estado decorre justamente da adogao

do contracheque de julho de 2014 como base remuneratdria.

Assim, uma vez afastada essa premissa, nao subsiste a memoria de célculo

apresentada pelo agravante como parametro para redugao do crédito exequendo.

A Contadoria Judicial, érgdo auxiliar do Juizo, adotou critério que,
conforme ja examinado, guarda correspondéncia com o titulo executivo e com a

realidade remuneratoéria do servidor.

Nesse contexto, deve prevalecer o célculo judicial homologado,
inexistindo elementos capazes de demonstrar erro aritmético ou descompasso

com os limites da coisa julgada.

Ressalte-se, ainda, que a alegacdo de enriquecimento sem causa, embora
possa ser examinada quando efetivamente demonstrada a existéncia de valor

indevido, ndo constitui fundamento auténomo para acolhimento da pretensao
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recursal quando o préprio calculo impugnado se mostra compativel com os

parametros estabelecidos no titulo executivo.

O fato de a questao envolver matéria que pode ser conhecida de oficio nao
significa que a alegacdo esteja automaticamente comprovada, cabendo a parte
que sustenta o excesso demonstrar objetivamente o desacordo entre o valor

executado e o comando exequendo. No caso, essa demonstracao ndo ocorreu.

Por fim, o requerimento de condenacdo do Estado do Rio de Janeiro, ora
agravante, por litigdncia de ma-fé, ao argumento de que a insisténcia na
utilizacdo do contracheque de julho de 2014, referente a apenas trés dias de
trabalho, configuraria conduta temeraria destinada a induzir o Juizo a erro, nos

termos dos arts. 80, V, e 81 do CPC, ndo se sustenta.

Isso porque a litigdncia de ma-fé exige demonstracdo de conduta
processual dolosa ou manifestamente temeraria, enquadrédvel em uma das

hipéteses taxativamente previstas no art. 80 do Cédigo de Processo Civil.

No caso concreto, embora a tese sustentada pelo agravante ndo mereca
prosperar, ndo se evidencia que o Estado tenha alterado a verdade dos fatos,
utilizado o processo para objetivo ilegal ou atuado deliberadamente com o

proposito de induzir o Juizo em erro.

O agravante apresentou interpretacdo propria acerca da expressao
constante do titulo executivo, qual seja "ultima remuneracdo quando em
atividade", com base nessa interpretacdo, defendeu a utilizagdo do contracheque

de julho de 2014.

A circunstancia de essa interpretacao ser juridicamente inadequada nao

permite, por si s6, concluir pela existéncia de dolo processual ou deslealdade.
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E importante distinguir a improcedéncia da pretensdao recursal da
litigdncia de ma-fé. O exercicio do direito de recorrer, ainda que mediante tese
posteriormente rejeitada, ndo configura, automaticamente, comportamento

temerario.

No caso, ndo ha elementos seguros que permitam afirmar que a Fazenda
Publica tenha deliberadamente omitido informagao, manipulado documento ou

distorcido a realidade dos autos.

Ao contrédrio, a controvérsia apresentada no recurso é objetiva e diz
respeito a escolha do contracheque que melhor atende ao comando do titulo
executivo, tendo o Estado do Rio de Janeiro indicado expressamente a

documentagdo e a metodologia que entende aplicaveis.

Portanto, ausente demonstracdo de comportamento doloso ou de
qualquer das condutas descritas no art. 80 do CPC, deve ser afastado o pedido
de condenacdo do agravante por litigancia de ma-fé. Neste sentido é a

jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AJUIZAMENTO
PELO MINISTERIO PUBLICO APOS ENTRADA EM VIGOR DA LEI N°
14.230/2021. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO POR
ATIPICIDADE DA CONDUTA. IMPUTACAO DE LITIGANCIA DE MA-
FEAO PARQUET. INEXISTENCIA DE DOLO OU CONDUTA
TEMERARIA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA AFASTADA. PROVIMENTO
DO RECURSO. 1. Agdo de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, em 30/11/2021, contra ex-secretiria
municipal, por suposto ato doloso de improbidade consistente na doagdo irregular
de bens publicos. Peticdo inicial indeferida e acdo extinta sem resolucio de mérito
por atipicidade da conduta a luz da Lei n° 14.230/2021. Senten¢a que condenou o
Ministério Publico ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé, custas e
honordrios advocaticios contratuais. 2. A questio em discussdo consiste em
verificar se houve litigancia de ma-fé do Ministério Piiblico ao ajuizar a agdo apos
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a entrada em vigor da Lei n° 14.230/2021, mesmo reconhecendo, na inicial, a
inexisténcia de dano ao erdrio, e se a nova legislagio inviabilizava, jd a época, a
propositura da demanda. 3. A caracterizacdo da litigdncia de ma-fé exige
demonstracdo inequivoca de dolo ou conduta temerdria da parte, nos
termos do art. 80 do CPC, ndo bastando a improcedéncia da acdo ou o seu
indeferimento por falta de justa causa. 4. A Lei n° 14.230/2021 entrou em
vigor em 25/11/2021 e trouxe profundas alteracoes a Lei de Improbidade
Administrativa, como a exigéncia de dolo especifico e de prejuizo efetivo ao erdrio
para a configuragio dos atos descritos no art. 10 da LIA. 5. A agdo foi proposta
apenas cinco dias apos a entrada em vigor da nova lei, em contexto de inseguranga
juridica quanto a retroatividade das alteragoes legislativas, situacio que apenas se
estabilizou com o julgamento do Tema 1.199 da Repercussio Geral pelo STF, em
agosto de 2022. 6. Embora o Ministério Piblico tenha reconhecido, ainda na
inicial, a auséncia de pedido de ressarcimento, sustentou que a conduta se
enquadraria no art. 10, 1, da LIA, o que revela, ao menos, razodvel divida
interpretativa e ndo conduta dolosa ou desleal. 7. A jurisprudencia do ST] €
pacifica no sentido de que, nas agoes civis publicas, inclusive de improbidade, a
condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios e de multa por md-fé exige a
comprovagio de mad-fé processual inequivoca, o que ndo se verifica na hipétese. 8.
Recurso provido. 9. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 129, III;
CPC/2015, arts. 80 e 81; Lei n° 8.429/1992 (com redacio da Lei n° 14.230/2021),
arts. 10, I, e 21, 1. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 1.199 (Repercussio
Geral); ST], AgRg no REsp 1.100.516/PR, rel. Min. Sérgio Kukina, 1° Turma, j.
28/04/2015. (Apelacao civel n° 0028561-85.2021.8.19.0004 - Des. Rel. Isabela
Pessanha Chagas - 10° Camara de Direito Pablico - Julgamento
23/09/2025)

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR

PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, mantendo integralmente

a decisao agravada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA PAULA GOUVEA GALHARDO

DESEMBARGADORA RELATORA
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