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Recurso Especial Criminal n°® 0003415-54.2019.8.19.0055
Recorrente: JOAO PAULO DOS SANTOS GALDINO IORIO
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, com fundamento no
artigo 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao da 52
Camara Crlmlnal deste Trlbunal Justica, as fls. 940/963, assim ementado:

“APELACAO  CRIMINAL. CRIMES DE ROUBO
DUPLAMENTE QUALIFICADO (SEIS VEZES) E
DESOBEDIENCIA. I. CASO EM EXAME 1. Pretende a defesa
a reforma da sentenca para que o acusado seja absolvido por
insuficiéncia probatéria. Subsidiariamente, pugna pelo
abrandamento do regime inicial de cumprimento de pena. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Avaliar se: i) ha provas
suficientes para a manutencdo do decreto condenatorio em
sua totalidade; ii) o regime de cumprimento de pena esta
correto; 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A autoria e a
materialidade dos crimes estdo devidamente demonstradas
tanto pelos elementos informativos colhidos durante o
inquérito policial, quanto pelas provas produzidas sob a égide
dos principios do contraditorio e da ampla defesa. A prova
oral acusatoria é incontroversa, sendo apresentada uma
mesma versdo para os fatos desde a fase inquisitorial. Além
disso, a defesa ndo logrou trazer aos autos provas habeis a
ilidir a imputacdo do crime em tela. 4. Descabido o pedido de
abrandamento do regime de cumprimento de pena. IV.
DISPOSITIVO 5. Desprovimento do recurso.”

Embargos de declaracdo conhecidos e providos, as fls.
1031/1042, conforme ementa abaixo.

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CRIMINAL. ROUBO MAJORADO E DESOBEDIENCIA.
OMISSAO  CONFIGURADA.  PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RETROATIVA.
RECONHECIMENTO. EXTINQAO DA PUNIBILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1.
Embargos de declaracdo opostos pela defesa contra acérdao
gue negou provimento ao recurso de apelacdo, mantendo a

condenagéo do embargante pela pratica dos crimes de roubo
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majorado, por seis vezes, e desobediéncia. 2. A defesa sustenta
omissdo quanto ao reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, na modalidade retroativa, em
relacdo ao delito de desobediéncia, diante da pena aplicada e
do lapso temporal transcorrido entre 0s marcos interruptivos.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Verificar se 0 acorddo
embargado incorreu em omissdo ao deixar de analisar a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na
modalidade retroativa, quanto ao crime de desobediéncia. 1ll.
RAZOES DE DECIDIR 4. Omissdo configurada. A questao
relativa a prescricdo ndo foi apreciada no acordéo
embargado, embora se trate de matéria de ordem publica,
cognoscivel a qualquer tempo. 5. Nos termos do artigo 110,
81° do Codigo Penal, a prescricdo regula-se pela pena
aplicada. Fixada a reprimenda em 15 (quinze) dias de
detencdo, o prazo prescricional é de 3 (trés) anos, conforme o
artigo 109, inciso VI, do Cédigo Penal. 6. Decurso de lapso
temporal superior ao prazo prescricional entre o recebimento
da denuncia e a prolacdo da sentenga condenatéria, sem a
incidéncia de causas suspensivas ou interruptivas. 7.
Reconhecimento da prescri¢cdo da pretensdo punitiva estatal,
na modalidade retroativa, quanto ao delito de desobediéncia,
com a consequente extingdo da punibilidade, mantida a
condenacdo pelos crimes de roubo. IV. DISPOSITIVO 8.
Embargos de declaragéo conhecidos e providos. ”

Inconformado, o recorrente alega violagdo aos artigos 156 e
226, do Cadigo de Processo Penal, requerendo a sua absolvicdo, ou anulagdo do
acérddo, com novo julgamento, diante da nulidade do reconhecimento pessoal e da
insuficiéncia probatéria. (fls. 1018/1026)

O recurso foi contrarrazoado pelo Ministério Publico (fls.
1031/1042).

E o Relatério.
Decido.

O recorrente foi condenado pela pratica dos delitos previstos
nos artigos157, 82°, inciso Il e 8§2°-A, inciso |, por seis vezes, na forma do 70, e 330,
todos, do Cédigo Penal, a pena de 10 (dez) anos de reclusdo e 24 dias-multa e 15
(quinze) dias de detencéo e 10 (dez) dias-multa, no regime fechado.

O acordao recorrido negou provimento ao recurso defensivo,
mantendo a condenacgao do recorrente.
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O acérdao dos embargos de declaracdo deu provimento ao
recurso defensivo para reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na
modalidade retroativa, quanto ao crime previsto no artigo 330 do Cdédigo Penal, e
declarar extinta a punibilidade do embargante em relacdo a tal delito.

No que tange a alegacdo de nulidade do reconhecimento
pessoal em sede policial, constata-se que o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de permitir a auséncia de formalidades do art. 226, do CPP, quando
houver outros elementos probatdorios que sustentem a acusacao. Nesse sentido, no dia
30/06/2025, houve a publicacdo do acorddo de mérito nos paradigmas do Tema
1258, do STJ. A saber:

“Questao: “Definir o alcance da determinagdo contida no art.
226 do Codigo de Processo Penal e se a inobservancia do
quanto nele estatuido configura nulidade do ato processual.”

Decisdo: “I - As regras postas no art. 226 do CPP séo de
observancia obrigatdria tanto em sede inquisitorial quanto em
juizo, sob pena de invalidade da prova destinada a demonstrar
a autoria delitiva, em alinhamento com as normas do
Conselho Nacional de Justi¢a sobre o tema. O reconhecimento
fotogréafico e/ou pessoal invalido ndo podera servir de lastro
nem a condenacdo nem a decisfes que exijam menor rigor
quanto ao standard probatorio, tais como a decretacdo de
prisdo preventiva, o recebimento de dendncia ou a pronuncia.
2 - Deverdo ser alinhadas pessoas semelhantes ao lado do
suspeito para a realizacdo do reconhecimento pessoal. Ainda
que aregrado inciso Il do art. 226 do CPP admita a mitigacéo
da semelhanca entre os suspeitos alinhados quando,
justificadamente, ndo puderem ser encontradas pessoas com o
mesmo fendtipo, eventual discrepancia acentuada entre as
pessoas comparadas poderd esvaziar a confiabilidade
probatoria do reconhecimento feito nessas condicoes.

3 - O reconhecimento de pessoas € prova irrepetivel, na
medida em que um reconhecimento inicialmente falho ou
viciado tem o potencial de contaminar a memoria do
reconhecedor, esvaziando de certeza o0 procedimento
realizado posteriormente com o intuito de demonstrar a
autoria delitiva, ainda que o novo procedimento atenda os
ditames do art. 226 do CPP.

4 - Podera o magistrado se convencer da autoria delitiva a
partir do exame de provas ou evidéncias independentes que
nao guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento.

5 - Mesmo o reconhecimento pessoal valido deve guardar
congruéncia com as demais provas existentes nos autos.
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6 - Desnecessario realizar o procedimento formal de
reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP,
quando ndo se tratar de apontamento de individuo
desconhecido com base na memdria visual de suas
caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas,
sim, de mera identificacdo de pessoa que o depoente ja
conhecia anteriormente.”

Nesse sentido, leia-se vasta jurisprudéncia:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. CONDENACAO.
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO CORROBORADO POR OUTRAS PROVAS.
ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O pedido de trancamento da ac¢éo penal somente é possivel,
na via estreita do habeas corpus, em carater excepcional,
quando se comprovar, de plano, a inépcia da denuncia, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade, a auséncia de indicios de materialidade ou de
autoria delitiva, o que néo se verifica no presente feito.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, quando ha outras provas além do reconhecimento
pessoal realizado em desconformidade com o art. 226 do
Cddigo de Processo Penal, é inviavel a absolvigdo do réu,
sobretudo se essas provas remanescentes sao suficientes para
amparar a condenacgdo (AgRg no AREsp n. 2.583.279/PR,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
10/9/2024, DJe de 17/9/2024.). Precedentes.

3. No caso, ndo se verifica manifesta ilegalidade, pois,
embora ndo se tenha observado o disposto no art. 226 do
Codigo de Processo Penal, a condenacdo por roubo
majorado ndo se apoiou exclusivamente no reconhecimento
fotografico do agravante. Para a atribuicdo da autoria
delitiva, foram consideradas provas advindas da priséo em
flagrante dos acusados logo depois do delito, quando ainda
se encontravam na posse dos objetos subtraidos.

4. Verifica-se, assim, a sintonia entre o julgado objeto deste
writ e a jurisprudéncia desta Corte Superior, cabendo
observar, ainda, que a desconstituicdo do entendimento
alcancado pelo Tribunal local implicaria amplo revolvimento
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de matéria fatico-probatéria, o que ndo se coaduna com a
estreita via cognitiva do habeas corpus.

Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RHC n. 203.495/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 31/3/2025.)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo que denegou habeas corpus, no qual se pleiteava o
trancamento de acdo penal pela suposta pratica de roubo
qualificado, com base na alegada nulidade de reconhecimento
fotografico e pessoal, por inobservancia das formalidades do
art. 226 do Cadigo de Processo Penal.

I1. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussao consiste
em saber se a inobservancia das formalidades do art. 226 do
CPP no reconhecimento fotogréafico e pessoal enseja, por si
s0, a nulidade do processo e o trancamento da agdo penal.
I1l. Razbes de decidir 3. O trancamento da acdo penal
é medida excepcional, justificada apenas quando
comprovadas, de plano, a atipicidade da conduta, a presenca
de causa de extincdo de punibilidade, ou a auséncia de
indicios minimos de autoria ou prova de materialidade.

4. A auséncia de formalidades do art. 226 do CPP néo
acarreta nulidade automaética do reconhecimento, quando
ha outros elementos probatérios que sustentam a acusacao,
como filmagens do local do crime.

5. A andlise de nulidade do processo em virtude de
reconhecimento fotografico demanda exame aprofundado de
provas, o que € inviavel na via do habeas corpus.

6. Nao foram apresentados argumentos novos no agravo
regimental que justifiquem a alteracéo da decisdo agravada.
IV. Dispositivo e tese 7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O trancamento da acdo penal
é medida excepcional, cabivel apenas quando comprovada, de
plano, a auséncia de justa causa. 2. A inobservancia das
formalidades do art. 226 do CPP ndo acarreta nulidade
automatica do reconhecimento, quando corroborado por
outros elementos probatorios. 3. A andlise de nulidade do
processo em virtude de reconhecimento fotogréafico demanda
exame aprofundado de provas, invidvel na via do habeas
corpus”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 226; CPP, art. 41};___
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRgno RHC
160.901/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato, Quinta Turma, julgado
em 07.06.2022; STJ, HC 652.284/SC, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe 03.05.2021.

(AgRg no HC n. 902.875/R0O, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de
19/3/2025.)

A modificacdo da conclusdo a que chegou o Colegiado, com
relacdo a absolvicdo, demandaria o revolvimento do conteudo fatico probatério que
compde o0s autos, o que € vedado as instancias superiores, nos termos do enunciado de
Sumula n° 07 do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ROUBO. TESE DE
NULIDADE DO RECONHECIMENTO  PESSOAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 226 DO CPP. CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO. INCIDENCIA DOS OBICES
DAS SUMULAS N. 7 E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A irregularidade no procedimento de reconhecimento
previsto no art. 226 do CPP nédo enseja nulidade quando
ratificado em juizo sob o contraditério e corroborado por
outras provas independentes que compGem conjunto
probatdrio robusto.

2. A pretensdo absolutoria demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, incidindo o 6bice da Simula 7/STJ, sendo
gue o entendimento do Tribunal de origem harmoniza-se
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, aplicando-se
a Sumula 83/STJ. 3. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no Agravo em Recurso Especial n°® 2786561 — RO,
Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, data de
julgamento 10.06.2025, DJEN 16.06.2025)

“RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE AGENTES, PELA RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA E PELO EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. IMPROPRIEDADE DE ANALISE PELA
VIA  ELEITA. DISSIDIO.  INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. TESE DE NULIDADE
DA PROVA OBTIDA POR RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO. INSTANCIA  ORDINARIA  QUE
CONCLUIU NO SENTIDO DA EFETIVA OBSERVANCIA
DAS  DISPOSICOES CONTIDAS NA  NORMA
PROCESSUAL. ~ REEXAME.  INADMISSIBILIDADE. ___
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SUMULA 7/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO
(INSUFICIENCIA PROBATORIA). INADMISSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA QUE
CONFIRMAM A IDENTIFICACAO DO AUTOR E SEU
ENVOLVIMENTO NO CRIME. SUMULA  7/STJ.
DOSIMETRIA. NEGATIVACAO DO VETOR
CULPABILIDADE. PLANEJAMENTO PREVIO, DIVISAO
DE TAREFAS E DESLOCAMENTO INTERESTADUAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DETRACAO PARA EFEITO
DE ABRANDAR REGIME INICIAL. INVIABILIDADE.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVADA. PRECEDENTES.

1. E descabido o exame de matéria constitucional na via
especial.

2. A parte recorrente ndo comprovou dissidio jurisprudencial
nos moldes regimentais, inexistindo cotejo analitico apto a
comprovar o suposto dissidio, o que impede a verificagdo, nos
termos do art. 1.029, § 1° do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ.

3. Embora a defesa alegue que o0 reconhecimento
fotografico teria sido supostamente efetivado em
descompasso com as diretrizes estabelecidas na norma
processual (art. 226 do CPP), o ac6rddo atacado, ao
examinar as circunstancias faticas, concluiu pela efetiva
observancia da norma em comento, de modo que eventual
declaracdo de nulidade demandaria o reexame do contexto
fatico no qual a prova foi produzida, providéncia essa
vedada nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Da moldura fatica delineada na sentenca e mantida no
acordao atacado, verifica-se que ha outras provas de onde se
extrai a exatiddo do reconhecimento e que fundaram a
convicgao do julgador no sentido da suficiéncia de prova de
autoria. Nesse cenario, a jurisprudéncia tem rechacado
eventual pleito absolutorio calcado na nulidade do
reconhecimento.

5. A detracdo do tempo de prisdo cautelar ndo resultaria na
modificacdo do regime inicial de pena, ja que a presenca de
circunstancia judicial negativa, por si s0, justifica a fixacao
do regime inicial imposto.

6. Recurso especial conhecido, em parte e, nessa extensao,
desprovido.”

(Recurso Especial n® 2186128 — SC, Relator Ministro
Sebastido Reis Junior, data de julgamento 06.05.2025, DJEN
09.05.2025)
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“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. VIOLACAO AO ART. 226 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. NULIDADE
AFASTADA. OBEDIENCIA AO DISPOSITIVO LEGAL.
EXISTENCIA DE OUTRAS PROVAS. PLEITO
ABSOLUTORIO QUE DEMANDA REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FRACAO DE AUMENTO. MAUS
ANTECEDENTES. PROPORCIONALIDADE.
MAJORANTE. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA.
PALAVRAS DAS VITIMAS. AFASTAMENTO QUE
ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
CUMULACAO DE MAJORANTES. ART. 68 DO CODIGO
PENAL - CP. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. N&o hé falar em nulidade no reconhecimento do réu. Isso
porque, conforme se verifica dos autos, apds o delito, as
vitimas, na delegacia, descreveram com detalhes o modus
operandi do crime além das caracteristicas fisicas e das
vestimentas utilizadas pelos agentes na ocasido (fls. 3/6),
procedendo posteriormente seu reconhecimento pessoal,
indicando, sem sombra de ddvida, a autoria.

Em juizo as vitimas realizaram novo reconhecimento pessoal
do recorrente.

2. A autoria delitiva ndo tem como unico elemento de prova o
reconhecimento feito pelo ofendido, tendo em vista sua
constatacdo por outros elementos probatdrios provenientes
ndo somente do inquérito policial, mas também da
instrugdo processual, notadamente nos depoimentos das
vitimas e no reconhecimento pessoal realizado em juizo, além
da apreensdo do bem subtraido na posse do recorrente (fl.
251).

3. O acdrdao estd em consonancia com a orientacdo
jurisprudencial desta Corte, no sentido de que eventual
inobservancia do rito legal previsto no art. 226 do CPP né&o
conduz necessariamente ao desfecho absolutdrio, se houver
outras provas aptas a confirmar a autoria delitiva, como é a
hipotese dos autos.

4. Para se acatar o pleito absolutorio fundado na suposta
auséncia de provas suficientes para a condenacdo, seria
inevitavel o revolvimento fatico-probatdrio do feito, vedado
pela Simula n. 7 deste STJ.

5. O Tribunal de Justica aplicou a fragdo de 1/5 considerando
0s maus antecedentes do agente, que conta com duas -
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condenagdes anteriores. T al entendimento encontra amparo
na jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual a
existéncia de multiplicidade de condenacGes valorada s a
titulo de maus antecedentes, justifica o incremento da pena-
base em fracdo mais gravosa, exatamente como se verificou
na hipétese, ndo havendo falar em desproporcionalidade na
pena aplicada.

6. O entendimento do Tribunal de origem esté de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, que se fixou no sentido da
prescindibilidade da apreensdo da arma de fogo e da
realizacdo de pericia para a incidéncia da referida causa de
aumento, caso comprovado seu emprego por outros meios de
prova.

7. Esta Corte possui o0 entendimento de que "[..] a
interpretacdo correta do art. 68, paragrafo tnico, do Cédigo
Penal, permite a aplicacdo de duas causas de aumento
quando existe fundamentagdo concreta para tanto” (AgRg no
REsp n. 1.872.157/PR, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 10/2/2021).

8. No caso, verifica-se que as instancias ordinarias, ao
aplicar cumulativamente as majorantes do concurso de
agentes e emprego de arma de fogo, respectivamente em 1/3
(um terco) e 2/3 (dois tercos), indicou fundamentagdo
concreta e suficiente para justificar o referido incremento,
destacando a maior gravidade da conduta, verificada pelo
modus operandi, tendo em vista que praticado por dois
agentes, com emprego de duas armas tipo pistola, inclusive
tendo um deles encostado a arma na cabeca de uma das
vitimas.

Precedentes.

9. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp n. 2.114.612/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024.) g.n.

Portanto, a leitura do acdrddo impugnado revela que o
entendimento adotado se encontra em perfeita harmonia com a orientagdo pacificada
das instancias superiores, nao ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que atrai a
aplicacdo da Sumula 83 do STJ “Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida”. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. CONDENACAO. NULIDADE.
INOBSERVANCIA° DO  ART. 226 DO  CPP.

RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO CORROBORADO
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POR OUTRAS PROVAS. ILEGALIDADE. NAO
OCORRENCIA.  REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, quando ha outras provas além do reconhecimento
pessoal realizado em desconformidade com o art. 226 do
Codigo de Processo Penal, suficientes para amparar a
condenacdo, mostra-se inviavel a absolvicdo do réu.
Precedentes.

2. No caso, ndo se verifica manifesta ilegalidade. Além de
nao se extrair de modo inequivoco a falta de observancia ao
art. 226 do CPP, a condenacgéo por roubo majorado néo se
apoiou exclusivamente no reconhecimento fotogréfico do
agravante. Para a atribuicdo da autoria delitiva foram
consideradas todo o conjunto probatério dos autos, prova
testemunhal, as circunstancias do flagrante e imagens de
cameras de monitoramento.

3. Verifica-se, assim, a sintonia entre o julgado objeto deste
writ e a jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. A desconstituicao do entendimento alcancado pelo Tribunal
local implicaria amplo revolvimento de matéria fatico-
probatoria, o que ndo se coaduna com a estreita via cognitiva
do habeas corpus. Precedentes. 5. Agravo regimental
improvido.”

(AgRg 0 Habeas Corpus n° 898312 — RS, Relator Ministro Og
Fernandes, data de julgamento 18.03.2025, DJEN 28.03.2025)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO
DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL
REALIZADOS EM SEDE POLICIAL. INOBSERVANCIA
DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP.
INVALIDADE DA PROVA. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SOBRE O
TEMA. AUTORIA ESTABELECIDA COM BASE EM
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS. ABSOLVICAO
INVIAVEL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O pleito de concesséo da prisdo domiciliar ndo foi objeto
de cognicéo pela Corte de origem, o que obsta o0 exame de tal
matéria por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de
incidir em indevida supressdo de instéancia e em violagéo da
competéncia constitucionalmente definida para esta Corte.

2. Esta Corte Superior inicialmente entendia que "a validade

do reconhecimento do autor de infracdo nédo esta ___
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obrigatoriamente vinculada a regra contida no art. 226 do
Caodigo de Processo Penal, porquanto tal dispositivo veicula
meras recomendagBes a realizacdo do procedimento,
mormente na hipdtese em que a condenacgdo se amparou em
outras provas colhidas sob o crivo do contraditério

3. Em julgados recentes, ambas as Turmas que compde a
Terceira _Secdo deste Superior Tribunal de Justica
alinharam_a _compreensdo _de gue "'o_reconhecimento de
pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase
do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e
fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Cddigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob
0 crivo do contraditério e da ampla defesa.

4. Dos elementos probatorios que instruem o feito, verifica-
se que a autoria delitiva do crime de roubo ndo tem como
Unico _elemento de prova o reconhecimento fotografico, o
gue gera distinguishing em relacdo ao acérdao paradigma
da__alteracdo jurisprudencial. No caso, além do
reconhecimento da vitima, verifica-se prova testemunhal do
policial civil Miguel, bem assim todos os indicios inferidos
das circunstancias corpo de delito que apontam para a
autoria do recorrente. Ha, pois, elementos probatérios
suficientes para produzir _cognicdo com profundidade
adequada para alcancar o juizo condenatorio.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC 612.588/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe
30/08/2021)

Por fim, o presente recurso ndo pode ser admitido, quanto ao
fundamento de dissidio jurisprudencial.

A Corte Superior consolidou a orientacdo de que a
interposic&o do recurso especial pela alinea “c” exigiria do recorrente a comprovagéao da
alegada divergéncia, cabendo ao mesmo colacionar os precedentes jurisprudenciais
favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas, autenticada
ou de repositério oficial, comparando analiticamente os acoérdédos confrontados, nos
termos previstos no artigo 1029, 8§ 1°, do Cdédigo de Processo Civil, e 255, §1°, do
Regimento Interno do STJ.

Acrescente-se que, a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial se impde indispensavel avaliar se as solu¢ges encontradas pelo acérdao
recorrido e pelos paradigmas selecionados teriam por base idénticas premissas faticas
e juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Nesse sentido, 0os seguintes
arestos:
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“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVADO. REQUISITOS DOS ARTS. 1.029, § 1°, DO
CPC E 255, § 1°, DO RISTJ. REGIME PRISIONAL. REGIME
MAIS GRAVOSO. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
INCORPORACAO DE NOVOS FUNDAMENTOS PELO
TRIBUNAL LOCAL NO JULGAMENTO DE RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. EFEITO DEVOLUTIVO.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece de recurso especial fundado na alinea *'c**
do permissivo constitucional quando a parte recorrente nao
realiza o0 necessario cotejo analitico entre os acordaos
confrontados, a fim de evidenciar a similitude fatica e a
adocdo de teses divergentes, sendo insuficiente a mera
transcricao de ementas. Requisitos previstos no art. 255, § 1°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e no
art. 1.029, 8§ 1° do CPC. Divergéncia jurisprudencial néo
demonstrada.

() |

6. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no AREsp 1769653/PR, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 01/03/2021)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. QUEBRA DA
CADEIA DE CUSTODIA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu
em parte e negou provimento ao recurso especial,
fundamentando-se na auséncia de cotejo analitico para
demonstracdo do dissidio jurisprudencial e na necessidade
de revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula 7 do STJ.

2. O recorrente argumenta que ndo pretende o revolvimento
do conjunto fatico-probatério, mas sim a interpretacéo
juridica sobre fatos j& incontroversos, sustentando que houve
0 devido prequestionamento e que a divergéncia
jurisprudencial foi suficientemente delineada. Alega a
existéncia de laudo pericial que aponta falhas na custodia da
prova, comprometendo sua idoneidade técnica.
I1. Questdo em discussao
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3. A questéo em discussao consiste em saber se houve quebra
da cadeia de custddia das provas digitais, comprometendo sua
validade para fins de persecucéo penal.

I11. Razbes de decidir

4. A deciséo recorrida alinha-se a jurisprudéncia do STJ ao
afirmar que a mera transcricdo de ementas nao supre a
exigéncia do art. 255, 8 1° do RISTJ, e que a reversdo do
entendimento do Tribunal de origem demandaria o reexame
de fatos, providéncia vedada em sede de recurso especial.

5. O Tribunal de origem, soberano na analise do conjunto
fatico-probatdrio, afastou a existéncia de qualquer indicio de
adulteracdo da prova, ndo se constatando a violacdo da
cadeia de custodia.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A mera transcricdo de ementas nédo
supre a exigéncia do art. 255, § 1°, do RISTJ. 2. A reversao
do entendimento do Tribunal de origem sobre a cadeia de
custodia demandaria o reexame de fatos, vedado em recurso
especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.029, § 1°; RISTJ,
art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Aglnt no AREsp 1623496/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 29.06.2020.”

(AgRgno REsp n. 2.215.357/RS, relator Ministro Carlos
Cini Marchionatti (Desembargador ~ Convocado  TJRS),
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. DIFAMACAO. REJEICAO DA
QUEIXA-CRIME. AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO.
FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A AQAO PENAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisio
monocratica que conheceu em parte do recurso especial e,
nesta extensdo, negou-lhe provimento. O recorrente sustenta
que demonstrou adequadamente o dissidio jurisprudencial e
que na fase de recebimento da queixacrime ndo se exige
comprovacao exaustiva do dolo de difamar, bastando indicios
para o prosseguimento da acéo penal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questBes em discussdo: definir se é possivel a

afericao do elemento subjetivo do tipo do crime de difamacao -
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para rejeitar o recebimento da queixa-crime; estabelecer se a
auséncia de indicios minimos de materialidade e autoria
justifica a rejeicdo da queixa-crime esbarra na Sumula 7/STJ;
verificar se o recorrente demonstrou adequadamente o
dissidio jurisprudencial, nos moldes exigidos para o
conhecimento do recurso especial com base na alinea "c" do
permissivo constitucional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem examinou corretamente a existéncia
de indicios do elemento subjetivo do crime de difamacédo no
momento da analise do recebimento da queixa-crime,
conforme o art. 395, 111, do CPP, afastando a presenca de dolo
especifico.

4. A auséncia de indicios minimos da materialidade e autoria
do crime justifica a rejeicdo da queixa-crime, conforme
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.
5. A revisdo da deciséo que afastou a presenca do dolo
especifico exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio, o
que é vedado pela Sumula 7/STJ.

6. O recorrente ndo demonstrou adequadamente o dissidio
jurisprudencial, limitando-se & mera transcri¢cdo de ementas,
sem apresentar cotejo analitico entre o0 acordao recorrido e 0
paradigma, em desacordo com 0s requisitos exigidos para a
admissibilidade do recurso especial.

7. A falta de indicacéo expressa do dispositivo legal objeto do
suposto dissidio interpretativo inviabiliza o conhecimento do
recurso especial com fundamento na alinea "c" do art. 105,
I1l, da Constituicdo Federal, conforme entendimento
consolidado do STJ e aplicacdo, por analogia, da Sumula
284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: (I)A caracterizacdo do crime de
difamacao exige a imputacéo de fato concreto e determinado,
bem como a comprovacdo de dolo especifico, ndo sendo
suficiente a mera critica genérica. (1) A auséncia de indicios
minimos da materialidade e autoria do crime justifica a
rejeicado da queixa-crime nos termos do art. 395, 111, do CPP.
I(111) A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige
cotejo analitico entre os acdrddos comparados, ndo sendo
suficiente a mera transcricdo de ementas. (1V) O recurso
especial fundado na alinea "'c'* do permissivo constitucional
deve indicar expressamente o dispositivo legal objeto da
divergéncia interpretativa, sob pena de inadmissibilidade.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 395, 111; CR/1988,
art. 105, 111, "c".
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, QC n. 2/DF, rel. Min.
Laurita Vaz, Corte Especial, j. 16/8/2023, DJe 23/8/2023.
STJ, AgRg no AREsp n.  627.242/SC, rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, J.
2/6/2016, DJe 10/6/2016. STJ, AgRg no AREsp n.
2.700.842/SC, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, j. 8/10/2024, DJe 14/10/2024. STJ, AgRg no AREsp n.
1.622.044/DF, rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, j.
5/5/2020, DJe 29/6/2020. STF, Sumula 284.”

(AgRg no Agravo em Recurso Especial n°® 2567162 — DF,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, data de julgamento
04.02.2025, DJEN 14.02.2025)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. ALEGACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS.

INSUFICIENCIA.

1. Nao ha como conhecer da pretensao recursal fundada na
alinea ¢ do permissivo constitucional, haja vista néo ter sido
demonstrado o dissidio jurisprudencial nos termos em que
exigido pela legislacdo processual de regéncia - art. 1.029, §
1°, do CPC, c/c o art. 255, § 1°, do RISTJ.

2. Para a comprovacao da divergéncia, ndo basta a simples
transcricdo da ementa ou voto do acérdao paradigma; faz-se
necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e 0
divergente, com a demonstracao da identidade das situacgdes
faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo
dispositivo de legislacédo infraconstitucional. Precedentes.
PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO.

REPARACAO IMEDIATA DO DANO. DESAPARECIMENTO
DOS VESTIGIOS. DISPENSA DO EXAME PERICIAL.
EXCEPCIONALIDADE. JUSTIFICADA.

()

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1868829/SE, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe 29/05/2020)

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MERA
TRANSCRICAO DE EMENTAS. ACORDAO DE HABEAS
CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA,
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IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A alegacdo de ofensa a lei federal presume a realizacéo do
cotejo entre o conteudo preceituado na norma e 0s argumentos
aduzidos nas razfes recursais, com vistas a demonstrar a
devida correlacéo juridica entre o fato e 0 mandamento legal.
N&o basta, para tanto, a mencgao en passant a leis federais,
tampouco a exposicao do tratamento juridico da matéria que
0 recorrente entende correto, como se estivesse a redigir uma
apelacdo. Desse modo, a incidéncia da Simula 284 do STF ¢
medida que se impde.

2. N&o se revela cognoscivel a interposi¢do do recurso com
base na alinea "'c¢'* do art. 105, inciso 111, da Constitui¢ao da
Republica, quando a demonstracéo do dissidio interpretativo
se restringe a mera transcricdo dos acérddos tidos por
paradigmas.

3. Ajjurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que
ndo se admite como paradigma para comprovar eventual
dissidio, acérdao proferido em habeas corpus, mandado de
seguranca, recurso ordinario em habeas corpus, recurso
ordindrio em mandado de seguranca e conflito de
competéncia

4. Agravo regimental desprovido. ”

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de
5/4/2024.)

Pois bem. O atento exame das razbes recursais revela
gue o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus que |he competia, notadamente o de
indicar os paradigmas a refutar a interpretacdo da lei federal adotada pelo acérddo
recorrido.

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso
especial interposto.

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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