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PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
52 Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n° 0829893-66.2022.8.19.0021
Apelante: Light Servicgos de Eletricidade S/A
Apelada: Tatiani da Concei¢do Machado Tavares

Relatora: Des. Regina Helena Fabregas Ferreira

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ENERGIA ELETRICA. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO. IMPUGNACAO DE
ASSINATURA EM TERMO DE CONFISSAO DE DiVIDA. ONUS DA PROVA
DA AUTENTICIDADE NAO CUMPRIDO PELO REU. NULIDADE DO
DEBITO. ASTREINTES MANTIDAS. AUSENCIA DE JULGAMENTO EXTRA
PETITA. EXISTENCIA DE ANOTAGAO CADASTRAL PREEXISTENTE.
APLICACAO DA SUMULA N° 385 DO STJ. DANO MORAL AFASTADO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1.1. Apelacéo civel interposta pela ré contra sentenca de procedéncia
que declarou a inexisténcia de débito cobrado sob o reldgio medidor
n° 0413540718, determinou o cancelamento das cobrancas e da
anotacdo restritiva sob pena de multa (astreintes), e a condenou ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

1.2. A concessiondria apelante sustenta: a) nulidade da sentenca por
julgamento extra petita quanto a fixacdo de multa cominatoria; b)
legitimidade do débito fundada em termo de confissdo de divida
assinado pela consumidora; c) inexisténcia de danos morais,
postulando subsidiariamente a reducdo do valor indenizatério.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO.

2. Ha trés questdes em discussdo: a) analisar se a fixagdo de astreintes
para o cumprimento da obrigacdo de fazer configura julgamento extra
petita; b) aferir a legitimidade da cobranca e da inscricdo restritiva
diante da impugnacéo da assinatura do termo de confissdo de divida e
do 6nus probatorio da concessionaria; c) Verificar se restou
comprovado dano moral indenizavel.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Ndo configura julgamento extra petita a fixagdo de multa
cominatoria para o cumprimento de obrigacdo de fazer, visto que as
astreintes consistem em meio coercitivo aplicavel de oficio pelo
magistrado, nos termos dos arts. 536 e 537 do CPC. Mantidos 0s
valores fixados no primeiro grau por atenderem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3.2. Impugnada pela consumidora a autenticidade da assinatura
constante no termo de confissdo de divida, incumbe a parte que
produziu o documento o 6nus de provar a sua veracidade (art. 429, I,
do CPC e art. 373, Il, do CPC). Diante do expresso desinteresse da
concessionaria na dilacdo probatéria/pericia grafotécnica, impde-se a
manutencdo do reconhecimento da nulidade do débito e a obrigacéo
de cancelamento do contrato.

3.4. Dano moral afastado. Constata-se a existéncia de anotacdo
restritiva preexistente e concomitante no CPF da autora, realizada por
terceiro credor. Nos termos da Stimula n® 385 do STJ, a preexisténcia
de legitima inscricdo em cadastro de protecdo ao crédito afasta o
direito do consumidor ao recebimento de indenizagdo por dano moral
decorrente de nova anotacdo indevida, ressalvado apenas o direito ao
cancelamento. Ndo tendo a autora comprovado a irregularidade da
anotacdo prévia, afasta-se o dever de indenizar.

3.5. Reforma parcial da sentenca apenas para afastar a condenacéo por
dano moral. Mantidos os demais termos da sentenca.

1V. DISPOSITIVO
4. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 6% CDC, arts. 2°,
3% 14 e 22; CPC, arts. 373, 11, 429, 11, 536 e 537.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n°® 385; TJRJ, Agravo
de Instrumento n° 0016985-10.2021.8.19.0000, Rel. Des. Mauro
Dickstein; TJRJ, Apelacdo n° 0845870-93.2025.8.19.0021, Rel. Des.

Beco da Mdsica, n° 175, 3° andar - Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: (21) 3133-5399; e-mail: 05cdirpriv@tirj.jus.br
5



mailto:05cdirpriv@tjrj.jus.br



!AJ:E% Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
52 Camara de Direito Privado

Carlos Fernando Potyguara Pereira; TJRJ, Apelacdo n° 0002939-
13.2020.8.19.0077, Rel. Des?. Regina Lucia Passos..

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n° 0829893-
66.2022.8.19.0021 interposta por Light Servigos de Eletricidade S/A, figurando
como apelada, Tatiani da Conceicdo Machado Tavares.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Quinta Camara de
Direito Privado (Antiga Vigesima Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica
Estado do Rio de Janeiro em julgar o presente recurso nos termos da certiddo de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da sentenca proferida pelo Juizo
da 62 Vara Civel da Comarca de Duque de Caxias nos autos da acdo de obrigacdo de
fazer c/c indenizatoria, proposta por Tatiani da Conceicdo Machado Tavares em face
de Light Servicos de Eletricidade S/A, objetivando a retirada de seu nome dos
cadastros restritivos de crédito cujo débito desconhece, bem como o recebimento de
indenizacdo por dano moral.

Na forma do permissivo regimental (art. 164, 84° do RITJERJ), adoto o
relatorio constante na Sentenca (id. 232105633 dos autos principais), cujo inteiro teor
passo a transcrever:

“Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com reparacédo de danos
entre as partes acima, alegando que se surpreendeu com a cobranca
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feita pelo réu, referente a um contrato que nunca celebrou e divida
que nunca contraiu, ndo tendo assinado qualquer contrato ou
recebido valores a titulo de empréstimo, tendo contatado o réu para
solucdo do problema, sem éxito, pleiteia o cancelamento do contrato;
a abstencao de negativacédo de seu nome e dano moral. Validamente
citado, o réu contesta e aduz que inexiste perfil de fraude; que regular
contratacéo e inadimpléncia do autor.

RELATADOS.”

O pedido foi julgado procedente, considerando que a concessionaria ré
ndo logrou comprovar que a autora contratou o servi¢o de fornecimento de energia
elétrica em outra unidade consumidora, na qual consta o débito questionado. Assim
constou o dispositivo:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo-se o
feito na forma do art. 487, 1 do CPC, para condenar o réu a cancelar
0 contrato que deu origem a divida objeto da demanda, no prazo de
10 dias, sob pena de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada
cobranca realizada; a abster-se de negativar o nome do autor, sob
pena de multa Unica de R$ 3.000,00 (trés mil reais) e ao pagamento
da quantia equivalente a R$ 2.000,00 (dois mil reais) a titulo de
compensacao por danos morais, acrescidos os juros de mora ao més
desde a citacdo até a efetiva data de pagamento e corre¢cdo monetaria
pelos indices adotados pelo TJRJ desta data até o efetivo pagamento.

Condeno o réu nas custas processuais e honorarios advocaticios, que
fixo em 10% sobre o valor da condenagéo, na forma do § 2° do art. 85
do CPC. Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquive-se. P.1.”

Recurso de Apelacdo interposto pela parte autora, tempestivamente,
postulando a reforma integral da sentenca para que os pedidos sejam julgados
Improcedentes. Subsidiariamente, requer a exclusdo da condenacédo ao pagamento do
dano moral ou, ainda, seja declarada nula a parte da sentenca que vinculou multa
cominatoria a obrigacdo de fazer. (id. 242039808 dos autos principais)
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Sustenta erro no julgamento, com violacao do art. 498, §12 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Juizo de origem ndo enfrentou a andlise do contrato de
confissdo de divida e parcelamento de débito devidamente assinado pela autora e
anexados aos autos a fim de demonstrar a sua inequivoca ciéncia sobre a instalacdo
do relogio medidor em outra unidade consumidora e o debito em aberto.

Argumenta que a auséncia de pedido de realizacéo e pericia grafotécnica
se baseou na suficiéncia e presuncao de veracidade da prova documental juntada aos
autos, bem como na “fragilidade da impugnacao genérica da autora”. Alega que, ao
Impugnar a assinatura constante no documento, a parte autora atraiu para si 0 6nus de
comprovar o alegado.

Defende a auséncia de lesdo extrapatrimonial indenizavel, por se tratar
de devedora contumaz e atrair a aplicacdo do verbete sumular n°® 385 do Superior
Tribunal de Justica.

Alega, por fim, violagdo ao principio da congruéncia ou adstricdo, uma
vez que a imposi¢do de multa atrelada a obrigacdo de fazer ndo constou no rol dos
pedidos da peticdo inicial.

Ausentes contrarrazdes pela parte apelada (id. 291922110).

E o relatorio. Passo ao voto.

O recurso deve ser conhecido, eis que presentes 0S Seus Pressupostos
legais de admissibilidade.

Trata-se de acdo de obrigacédo de fazer c/c indenizatoria, com pedido de
tutela antecipada de urgéncia, na qual a autora alega desconhecer o debito que
ensejou a insercdo de seu nome nos cadastros restritivos de crédito.

A ré, por sua vez, alega que, em 2017, a autora solicitou a instalacdo de
um relégio medidor de energia elétrica, sob o nimero de instalacdo 0413540718, no
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endereco Rua Marajoara, n°® 13, casa 01, Queimados/RJ, deixando faturas de
consumo em aberto, 0 que ensejou a insercdo de seu nome no rol de maus pagadores.

Sobreveio sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da parte ré.
O recurso merece parcial provimento.

Do julgamento extra petita

A parte apelante pleiteia a exclusdo da multa cominatéria vinculada a
obrigacédo de fazer, sob o argumento que a fixacao de astreintes ndo integrou o rol de
pedidos, incorrendo o0 Juizo de origem em julgamento extra petita.

Nao lhe assiste razao.

Nos termos dos artigos 536 e 537 do Codigo de processo Civil, a fixagcdo
de multa cominatoria independe de requerimento da parte e podera ser aplicada pelo
magistrado caso entenda como medida necessaria para 0 cumprimento da obrigacéo
de fazer, a saber:

“Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade
de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengado de
tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfacdo do exequente.

()

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.”
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Verifica-se, assim, que a imposicao de astreintes constitui faculdade do
magistrado, cabendo a este eleger a medida executiva mais adequada, proporcional e
eficaz as peculiaridades do caso concreto.

Na hipotese vertente, 0 Magistrado de 1° grau fixou o prazo de dez dias
para que a ré proceda o cancelamento das cobrancas vinculadas ao nome da autora,
sob pena de multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada cobranca
realizada, bem como estabeleceu multa Gnica na quantia de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) caso cadastre novamente o nome da autora no rol de maus pagadores pelo
debito objeto da presente lide. Tais valores mostram-se razoaveis e proporcionais.

Nessa linha, precedentes desta Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO PROVISORIA DE
OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE EM MANUTENCAO DE
EX-CONJUGE EM PLANO DE SAUDE. ALEGACAO DE FATO
NOVO RELATIVO A ASSUNCAO DE DESPESAS PARA
TRATAMENTO DE PATOLOGIA GRAVE (CANCER). REJEICAO
DA IMPUGNACAO, DETERMINANDO A INTIMACAO DO
EXECUTADO PARA RESTABELECER EM FAVOR DA
EXEQUENTE O PLANO DE SAUDE PARTICULAR, NO PRAZO DE
15 DIAS, SOB PENA DE MULTA DIARIA DE R$ 100,00.
IRRESIGNACAO. COMINACAO DE "ASTREINTES" QUE
INDEPENDE DE PEDIDO EXPRESSO, POR SER UMA
DECORRENCIA LOGICA DO DEVER DE EFETIVACAO DA
DECISAO JUDICIAL. DETERMINACAO, DE OFICIO,
PREVISTA NO ART. ART. 537, DO CPC/15, QUE NAO
CONFIGURA PROVIMENTO EXTRA PETITA. PRELIMINAR
REJEITADA. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO, NA INICIAL DA
ACAO DE ALIMENTOS, DO PLANO DE SAUDE EM QUE O EX-
CONJUGE VIRAGO PRETENDIA A MANUTENCAO. EXAME DO
PEDIDO, EM OBTER DICTUM, QUE RESULTARIA IGUALMENTE
NA REFORMA DO DECISUM. OBRIGACAO ALIMENTAR
CONCEDIDA LIMINARMENTE, LASTREADA EM TIiTULO
PROVISORIO, QUE ESTARIA SUJEITA A REVISAO PELA
ALTERACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE A
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DETERMINARAM. ALIMENTANTE PORTADOR DE
ADENOCARCINOMA DE PROSTATA, SUBMETIDO A CIRURGIA
DE URGENCIA. TRATAMENTO DE PATOLOGIA GRAVE QUE
DEMANDA DESPESAS ELEVADAS COM MEDICAMENTOS E
TRATAMENTO, CONSTITUINDO FATO SUPERVENIENTE QUE
REDUZ A POSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO DA PRESTACAO
IMPOSTA PELO AGRAVANTE, EM PREJUIZO DO PROPRIO
SUSTENTO, AUTORIZANDO A SUA MODIFICACAO PARA
AFASTAR A OBRIGACAO DE RESTABELECIMENTO DO PLANO
DE SAUDE PARTICULAR. REFORMA DA SOLUCAO DE 1° GRAU.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(0016985-10.2021.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). MAURO DICKSTEIN - Julgamento: 15/07/2021 - DECIMA
SEXTA CAMARA CIVEL) (grifos nossos)

Pelo exposto, rejeita-se 0 pedido de reconhecimento de julgamento extra
petita, mantendo-se as astreintes fixadas na sentenca.

N&o havendo mais preliminares a serem analisadas, passa-se ao exame
do mérito.

A questdo versa sobre tipica relacdo de consumo, enquadrando-se a
autora na figura de consumidora e a ré na figura de fornecedora de produtos e
servicos de energia elétrica, nos termos dos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A responsabilidade da empresa ré, na qualidade de fornecedora, é
objetiva fundada na Teoria do Risco do Empreendimento, consoante o artigo 14 da
Lei n° 8.078/90. Por se tratar de servico essencial (energia elétrica), que deve ser
prestado de forma continua, exceto nas hipoteses legais, aplica-se o art. 22 do mesmo
Diploma legal:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
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como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢éo
e riscos. (...)”

“Art. _22. Os 06rgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,

eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacBes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste codigo.”

Por se tratar, ainda, de concessionaria de servi¢o publico, ndo se pode
olvidar da Teoria do Risco Administrativo, contida no paragrafo 6° do art. 37 da
Constituicdo Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A controvérsia cinge-se a analisar se a ré logrou comprovar a
legitimidade do débito atribuido a autora que ensejou a negativacdo de seu nome e,
caso ndo comprovado, se tal conduta causou-lhe danos extrapatrimoniais aptode a
ensejar o pagamento de indenizacdo por dano moral.

Compulsando os autos, verifica-se que a ré atribui o débito questionado
ao relégio medidor instalado no endereco localizado na Rua Marajoara, n® 13, casa
01, Queimados/RJ, desde 2017, sob titularidade da autora. Para corroborar o alegado,
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acostou aos autos termo de confissdo de divida e parcelamento de débito, firmado em
24/06/2019, com a assinatura supostamente atribuida a autora (id. 133888934).

A apelada, por sua vez, reside na Rua Gongalves Crespo, n° 220, Vila
Leopoldina, Duque de Caxias/RJ, CEP 25.060-320, impugnou o contrato apresentado
pela ré e afirmou desconhecer o contrato vinculado ao endereco situado no Municipio
de Queimados.

Nesse contexto, diante da similaridade da assinatura posta no contrato de
confissdo de divida em cotejo com a firma do documento de identificacdo da autora
(id. 34113482), somada a impugnacao das assinaturas e a inversdo do 6nus da prova
em favor da consumidora (id. 191740572), cabia a parte ré, ora apelante, produzir
provas necessarias para demonstrar a autenticidade da assinatura questionada.

Todavia, intimada para especificar as provas que pretendia produzir, a ré
informou ndo possuir interesse na dilacdo probatoria (id. 196885267), ndo se
desincumbindo de seu 6nus processual esculpido nos artigos 373, inciso I, e 429,
inciso 11, ambos do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe: (...) Il - ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

Art. 429. Incumbe o 6nus da prova quando: (...) Il - se tratar de
impugnacao da autenticidade, a parte que produziu o documento. ”

Diversamente do alegado pela apelante, o Magistrado de primeiro grau
analisou detidamente o documento colacionado aos autos, concluindo, com acerto,
que cabia a ré comprovar a autenticidade da assinatura impugnada. Destaca-se 0
seguinte trecho da sentenca:

“Deixou de requerer o reu a producado de prova pericial grafotécnica,
apta a comprovar as narrativas do reu. Assim, ndo demonstrou a
higidez de sua defesa.”
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Nesse mesmo sentido, precedente desta Corte de Justica:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAQAO CIVEL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOI). RECUPERACAO DE
CONSUMO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DOCUMENTO UNILATERAL. NULIDADE DA COBRANCA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo civel interposta por
concessiondria de energia elétrica contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em acéo
declaratoria de inexisténcia de debito cumulada com obrigacdo de
fazer, tutela de urgéncia e indenizacdo por danos morais, para
confirmar a tutela anteriormente deferida, declarar a nulidade do
Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), reconhecer a
inexisténcia dos débitos dele decorrentes e impedir sua cobranca,
rejeitando o pedido de indenizagdo por dano moral. A recorrente
sustenta a regularidade da fiscalizacdo, da lavratura do TOI e da
cobranca de recuperacéo de consumo, requerendo a reforma integral
da sentenca. 11. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em
discussdo: (i) definir se a concessionaria comprovou a regularidade
da inspecdo e da lavratura do Termo de Ocorréncia de
Irregularidade, em conformidade com a regulamentacéo aplicavel; e
(ii) estabelecer se é legitima a cobranca de recuperacédo de consumo
fundada no TOI impugnado. I11. RAZOES DE DECIDIR 3.Incidem &
hipGtese as normas do Coédigo de Defesa do Consumidor, sem
prejuizo da aplicacdo da Resolucdo Normativa ANEEL n° 1.000/2021
e das disposicdes do Cddigo de Processo Civil. 4. O Termo de
Ocorréncia de Irregularidade constitui documento produzido
unilateralmente pela concessionaria e ndo possui presuncédo absoluta
de veracidade, exigindo a comprovacdo da regularidade da
fiscalizacdo e da efetiva ocorréncia da irregularidade para legitimar
a recuperagdo de consumo. 5. A inversdo do 6nus da prova foi
deferida em favor da consumidora, incumbindo a concessionaria
demonstrar a regularidade do procedimento administrativo e a
autenticidade da assinatura constante do TOI, especialmente diante
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da alegacdo de falsidade e da impugnacdo quanto a forma de
realizacdo da inspecdo. 6. A concessionaria, embora intimada a
complementar a instrugdo probatoria, limitou-se a reiterar os
documentos ja juntados aos autos, deixando de produzir elementos
aptos a comprovar a observancia das formalidades regulamentares e
a afastar as duvidas acerca da fiscalizacdo realizada. 7. Nao
demonstrada a regularidade do procedimento administrativo que deu
origem ao TOI, impde-se a declarac¢éo de sua nulidade e da cobranca
dele decorrente, mantendo-se a sentenga por adequada valoracéo do
conjunto probatorio. 8. O desprovimento do recurso autoriza a
majoracéo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, conforme orientagédo
firmada no Tema Repetitivo 1.059 do Superior Tribunal de Justica.
IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1.0 Termo de Ocorréncia de Irregularidade, por
constituir  documento  unilateral da concessiondria, exige
comprovacgao da regularidade da fiscalizagédo e da efetiva ocorréncia
da irregularidade para legitimar a recuperagdo de consumo. 2.A
auséncia de prova suficiente acerca da observancia do procedimento
administrativo e das formalidades regulamentares acarreta a
nulidade do TOI e dos débitos dele decorrentes. 3.0 desprovimento da
apelacdo enseja a majoracdo dos honorarios advocaticios recursais,
na forma do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil. Dispositivos
relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor; Cédigo de
Processo Civil, art. 85, § 11; Resolugdo Normativa ANEEL n°
1.000/2021. Jurisprudéncia relevante citada: Superior Tribunal de
Justica, Tema Repetitivo n°® 1.059; entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica quanto a
auséncia de presuncdo absoluta de veracidade do Termo de
Ocorréncia de Irregularidade. ”

(0845870-93.2025.8.19.0021 - APELACAO. Des(a). CARLOS
FERNANDO POTYGUARA PEREIRA - Julgamento: 07/07/2026 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 172
CAMARA CIVEL)) (grifos nossos)
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Desta forma, mantém-se a condenacdo da ré no cancelamento do
contrato que deu origem a divida objeto da lide.

Do dano moral

O dano moral “é uma lesdo aos direitos da personalidade, previsto nos
artigos 11 a 21 do Cddigo Civil, cuja reparacdo busca atenuar, em parte, as
consequéncias do prejuizo imaterial.” (TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Direito
das ObrigacOes e Responsabilidade Civil. Vol. 2. 202 ed. rev., atual e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2025, p. 388)

Em outras palavras, € a lesdo a direitos ndo patrimoniais, como honra,
imagem e dignidade, que causa dor, sofrimento ou constrangimento a pessoa, sendo
conceituado pela doutrina como um prejuizo imaterial que atinge a esfera psiquica e
existencial do individuo, distinta do dano material.

A parte ré busca a reforma da sentenca para que seja afastada a sua
condenacao ao pagamento de indenizacdo por dano moral.

Assiste-lhe razao.

No caso em anélise, o documento juntado pela autora, no id. 34113473,
indica que no momento em que a parte ré realizou a inscricdo do seu nome no rol de
maus pagadores, em 22/04/20220, havia anotacao realizadas anteriormente por outra
credora, a “Getnet S/A”’:

QUANTIDADE DE REGISTROS DETALHADOS: 3

INFORMANTE TIPO DATA VENCIMENTO VALOR CONTRATO AVALISTA
LIGHTSESA OUTRAS OPER 220472020 RS 131,44 000513807096163N NAD
LIGHTSESA OUTRAS OPER 23i03/2020 RS 128,50 000510007257245N NAD
GETNET /A DUPLICATA 17062019 RS 96,45 2000631880001020 NAO
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No entendimento do Superior Tribunal de Justica, expresso no verbete
sumular n°® 385, a existéncia de anotacdo preexistente afasta o direito do consumidor
ao recebimento de indenizacdo por dano moral, a saber:

Sumula n°® 385, STJ: “Da anotagdo irregular em cadastro de
protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacdo por dano moral, quando
preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento .

A razdo de ser da sumula esta relacionada a ideia de que ndo ha dano
moral indenizavel quando o nome do consumidor ja se encontrava legitimamente
negativado anteriormente, uma vez que uma nova inscri¢do, ainda que irregular, ndo
gera, por si s6, dano moral indenizavel.

Ou seja, se 0 nome do consumidor ja estava regularmente inscrito em
cadastro restritivo de crédito, a nova anotacdo irregular ndo agrava de forma
significativa a sua situacao.

Embora a parte autora afirme ter ajuizado acdes em face da outra pessoa
juridica contestando o débito que ensejou a negativacdo de seu nome, ndo comprova
que tal anotacdo anterior aquela realizada pela ré tenha sido considerada irregular.

Assim, ndo restou configurado o dano moral indenizavel, impondo-se a
parcial reforma da sentenca para afastar a condenacéo da ré ao pagamento da referida
verba, mantendo-se, contudo, a condenacéo da ré em se abster de inserir novamente o
nome da autora nos cadastros restritivos de crédito em relacdo ao débito objeto da
presente lide.

Nessa linha, precedentes deste Colegiado:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANO MORAL. INSCRICAO EM ORGAOS DE PROTECAO
AO CREDITO. AUSENCIA DE PROVA IDONEA DA
NEGATIVACAO. PREEXISTENCIA DE OUTRAS INSCRICOES.
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DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos de obrigacdo de fazer e indenizagéo
por dano moral, em razdo de suposta inscri¢cdo indevida do nome da
autora em oOrgdos de protecdo ao crédito; 2. A autora alegou
desconhecimento da divida e auséncia de relacéo juridica com a ré,
sustentando que o0s documentos apresentados nao possuem sua
assinatura e que ndo foi observada a inverséo do 0nus da prova; 3. A
ré afirmou que a negativacdo decorreu de cessdo de crédito
regularmente realizada e que a autora ndo comprovou a inexisténcia
do débito. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha duas questdes em
discussdo: (i) saber se houve inscri¢cdo indevida do nome da autora
em cadastro de inadimplentes; e (ii) saber se estdo presentes 0s
requisitos para a condenacdo em indenizacdo por dano moral. IlI.
RAZOES DE DECIDIR 5. A relacéo entre as partes é de consumo,
aplicando-se o CDC; 6. O fornecedor de servicos responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, nos termos do
art. 14 do CDC; 7. Os documentos apresentados pela autora,
consistentes em capturas de tela, ndo constituem prova idénea da
efetiva negativacdo, por ndo serem emitidos por entidade oficial nem
identificarem a autora como titular das informacdes; 8. A certidédo ou
relatorio de inscricdo em cadastro restritivo expedido por 6rgdo
oficial é indispensavel para a demonstracdo do fato constitutivo do
direito alegado; 9. A ré juntou relatério do SCPC com diversas
anotagdes vinculadas ao CPF da autora, inclusive anteriores a
inscricdo objeto da demanda, ndo impugnado especificamente; 10.
Aplica-se a Sumula 385 do E.STJ e a Sumula 330 do E.TJRJ,
segundo as quais ndo cabe indenizacdo por dano moral quando
preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento. 11. N&o ficou comprovado que as dividas discutidas
foram extintas por acordo celebrado com a credora originaria, diante
da auséncia de individualizacdo das obrigagdes quitadas; 12. A
inversdo do Onus da prova ndo exime a autora de demonstrar
minimamente os fatos constitutivos do seu direito; 13. N&o
configurada falha na prestacéo do servigo ou dano moral indenizavel;
14. Majoragdo dos honorarios advocaticios para 12% sobre o valor
da causa, observada a gratuidade de justica. IV. DISPOSITIVO E
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TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A auséncia de
prova idénea da inscricdo em cadastro de inadimplentes impede o
reconhecimento de dano moral; 2. A existéncia de inscrigdes
preexistentes afasta o dever de indenizar, nos termos das Sumulas 385
do E.STJ; 3. A inversdo do 6nus da prova ndo exime a parte autora de
demonstrar minimamente o fato constitutivo do direito alegado,
sumula 330 do E.TJRJ." Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
art. 5°, XXXII; CDC, arts. 2°, 3°, 14; CPC, arts. 373, I, 85, 82° e 811;
Sumula 385 do E.STJ; Sumula 330 do E.TJRJ. Jurisprudéncia e
precedentes citados: E.STJ, Sumula 385; E.TJRJ, Sumula 330.
DESPROVIMENTO DO RECURSO”

(0002939-13.2020.8.19.0077 - APELACAO. Des(a). REGINA
LUCIA PASSOS - Julgamento: 03/06/2026 - QUINTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242 CAMARA CIVEL)) (grifos
N0SS0S)

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer e dar PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar parcialmente a sentenca apenas
para afastar a condenacédo da ré ao pagamento de indenizacgéo por dano moral.

Diante da sucumbéncia reciproca, as custas processuais e taxa judiciaria
serdo suportadas por ambas as partes, na propor¢do de 50% para cada parte. A parte
autora pagara, a titulo de honorarios ao patrono do réu, o valor correspondente a 10%
sobre o valor atualizado da causa, haja vista a auséncia do valor da condenacéo e
proveito econdmico irrisorio, observada a suspensdo da exigibilidade diante da
concessao dos beneficios da gratuidade de justica (id. 34974373). A parte ré, por sua
vez, suportara o pagamento, em favor do patrono das autoras, de honorarios fixados
em 10% também sobre o valor atualizado da causa.

Mantém-se os demais termos da sentenca.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.
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Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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