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Agravo de Instrumento n. 0106482-30.2024.8.19.0000

Origem: 12 Vara de Familia do Forum Regional da Barra da Tijuca
Agravante: DIANE CAPPONI GISLER

Agravado: PEDRO JOSE DA ROCHA INFRAN

Relatora: Desembargadora FERNANDA XAVIER

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA.
PEDIDO DE SEPARACAO DE CORPOS.
APRESENTAC;AO DE ELEMENTOS SUFICIENTES A
INDICAR O ENCERRAMENTO DO VINCULO MARITAL,
POSSIBILITANDO-SE O DEFERIMENTO DA MEDIDA
PRETENDIDA. EXCLUSAO UNILATERAL DA
COMPANHEIRA DO PLANO DE SAUDE. PRETENSAO
DE REESTABELECIMENTO DA COBERTURA
SECURITARIA, INCUMBINDO AO AGRAVADO O
CUSTEIO DO PLANO. PEDIDO DE NATUREZA
ALIMENTAR. EXCPECIONALIDADE DO DEVER DE
PRESTAR ALIMENTOS ENTRE COMPANHEIROS.
NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. DECISAO
QUE MERECE PEQUENO REPARO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame. Cuida-se de acao por meio da qual a
agravante pretendeu o imediato reestabelecimento do
plano de saude custeado por seu companheiro, pleiteando,
outrossim, a concessao da medida de separacdo de
corpos. Tutela provisoéria de urgéncia parcialmente deferida

pelo juizo a quo apenas para determinar a reinclusao da
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autora, ora agravante, no plano de saude. Irresignacao da
reclamante.

Il. Questdo em discussdo. Cinge-se a controvérsia
recursal a averiguacdo dos pressupostos legais para a
concessao integral da medida de urgéncia pleiteada,
impondo-se ao agravado o custeio do plano de saude.
Também se discute em sede recursal a possibilidade de
deferimento da medida de separacao de corpos.

lll. RazBes de Decidir. A agravante se insurgiu contra
decisado interlocutéria que deferiu parcialmente a tutela de
urgéncia pretendida, deixando de promover a separagao
de corpos pleiteada e impondo a agravante o custeio do
plano de saude. A analise dos autos originarios revela que
houve significativa deterioracdo do relacionamento
conjugal, com a consequente cessacdo fatica da
conjugalidade. Existéncia de elementos de prova
suficientes para determinar a separacdo de corpos, na
forma da legislacao civil. De outra banda, a pretenséo de
gue o agravado custeie o plano de salde da autora ostenta
manifesta natureza alimentar. O dever de prestar alimentos
entre companheiros é excepcional e somente se justifica
em hipoéteses especificas. Parte agravante que nao logrou
apresentar provas contundentes acerca de eventual
impossibilidade para o exercicio laboral, inexistindo
guaisquer indicios de que a autora ndo possa arcar com as
despesas do plano de saude. Necessidade alimentar que
nao prescinde de dilacdo probatoria, deflagrando-se o
exercicio do contraditorio. Decisédo parcialmente reformada,
apenas para conceder a medida de separagéo de corpos.
IV. Dispositivo: Recurso conhecido e parcialmente

provido.
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VI. Referéncias Legais: Arts. 1.562, 1.695, 1.704 e 1.566,
Il do CC; Arts. 300, 303 e 537 do CPC.

VIl. Julgados: TJRJ, 202 Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n. 0074382-22.2024.8.19.0000, Rel.
Des. LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES, |julg.
13.02.2025; TJRJ, 192 Camara de Direito Privado, Agravo
de Instrumento n. 0097838-98.2024.8.19.0000, Rel. Des.
MONICA DE FARIA SARDAS, julg. 27.03.2025.

Vistos, relatados e discutidos o0s autos deste Agravo de
Instrumento n. 0106482-30.2024.8.19.0000, em que figuram como agravante
DIANE CAPPONI GISLER e, como agravado, PEDRO JOSE DA ROCHA
INFRAN

ACORDAM o Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votacao
unanime, em conhecer e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao agravo de
instrumento interposto pela autora, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de concesséo de
tutela antecipada recursal, interposto por DIANE CAPPONI GISLER em face
de decisao proferida pelo Juizo da 12 Vara de Familia do Forum Regional da
Barra da Tijuca que, nos autos da tutela de urgéncia cautelar em carater
antecedente, tombada sob n. 0833518-58.2024.8.19.0209, indeferiu o pedido
de separacao de corpos e determinou o reestabelecimento do plano de saude
em favor da autora, incumbindo a prépria agravante arcar com o custeio do

plano, nos seguintes termos:
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“Trata-se de pedido de tutela de urgéncia cautelar em
carater antecedente requerida por DIANE CAPPONI
GISLER, em face dee PEDRO JOSE DA ROCHA
INFRAN, objetivando, em sintese:
1- Reinclusdo da requerente no plano de saude de
familiar da qual foi excluida pelo réu sem prévia
notificacdo e no curso de tratamento médico.
2 - Separacéao de Corpos.
O pedido principal a ser resguardado pela tutela de
urgéncia ora requerida é a dissolucdo da unido
estavel com eventual partilha de bens adquiridos na
constancia da uniao estéavel.
Com a peticdo vieram dos documentos de fls. 02/78.
Desnecessidade de intervencdao do MP, ante a
auséncia de interesses de incapazes. E o breve
relatorio. Decido. A atual sistematica processual
autoriza o pedido antecedente de medidas de
urgéncias como preparatérias e assecuratdrias do
direito, no caso da antecipacdo total ou parcial da
tutela, ou do proprio processo principal que sera
deflagrado APOS a andlise do pedido de tutela de
urgéncia que passo a analisar 1) Com relacdo ao
pedido de restabelecimento do plano de saude
cancelado sem a notificacdo prévia da requerente,
num juizo de cogni¢cdo sumaéaria, a luz do comando do
art. 300 do CPC, os elementos constantes dos autos,
por ora, me convenceram da presenca dos requisitos
legais para a concessao, em carater antecedente, da
medida de urgéncia ora pleiteada, quais sejam, o

fumus boni iuris, bem como o periculum in mora,

Al n. 0106482-30.2024.8.19.0000 (M)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

sendo vejamos. Entendo pela presenca do fumus boni
iuris, pois a existéncia da unido estavel foi
reconhecida por sentenca transitada em julgada,
conforme documentos de fls. 09 (id 143556519) , bem
como pelo dever de lealdade, respeito e mutua
assisténcia entre o0s companheiros durante a
constancia da unido estavel, em especial diante do
cancelamento unilateral e exclusivo da autora do
plano familiar sem a devida comunicacdo prévia da
mesma.

Da mesma forma, o periculum in mora também
mostra-se  evidenciado pela necessidade de
continuidade do tratamento médico em curso, assim
como o risco de perda do periodo de caréncia caso a
autora tenha que adquirir outro plano apés o
rompimento da sociedade conjugal. Com efeito, deve
o plano da autora ser restabelecido, a fim de que
possa dar continuidade ao tratamento e nao ser
obrigada a cumprir periodo de caréncias em outro
plano para doencas pré-existentes. Porém, entendo
gue o custeio do plano, diante do pleito de separacéao
de corpos, deve se dar pela propria requerente e nao
mais pelo requerido. 2) Com relagcdo ao pedido
cautelar de separacdo de corpos, num juizo de
cognicdo sumaria, a luz do comando do art. 300 do
CPC, os elementos constantes dos autos, por ora, nao
me convenceram da presenca dos requisitos legais
para a concesséo, de plano, da medida ora pleiteada,
quais sejam, o fumus boni iuris, bem como o
periculum in mora, sendo vejamos. Ausente o fumus

boni iuris, pois a hipotese trazida a apreciacao carece
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de um maior lastro probatério, que somente podera
ocorrer com o efetivo contraditorio, como bem
ressaltado pelo MP, que, por ser garantia fundamental
de Direito Processual ndo deve ser afastado quando
possivel a sua efetivacdo. Entendo ausente o
periculum in mora consistente no perigo ao resultado
util do processo com a ndo concessdo da medida
neste momento, pois nada impede que o pleito atinja
a sua finalidade, e o0 processo a sua instrumentalidade
num juizo, de cognicdo exauriente, jA que a medida
poderd ser implementada, caso necessaria, a
qualquer tempo.Ante o exposto, serve a presente
para: 1) DEFERIR PARCIALMENTE o pedido de tutela
de urgéncia CAUTELAR, em carater antecedente, para
determinar o restabelecimento do plano de saude da
autora pelo réu e operadora, nos mesmos moldes do
plano indevidamente cancelado, que, a partir desta
notificacdo do plano, devera ser custeado pela prépria
autora, nos termos da fundamentacéo supra. Cite-se o
réu e intime-se o réu e o oficie-se o plano para
imediato restabelecimento. 2) INDEFERIR o pedido de
tutela de urgéncia cautelar de carater antecedente de
afastamento do réu, inaudita altera pars, do lar
conjugal, que exige maior dilacdo probatéria como
ressaltado pelo MP. 3) Em atencdo ao preceituado no
artigo 308, do CPC, EMENDE, A PARTE AUTORA, A
INICIAL, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
efetivacdo da medida, SOB PENA DE APLICACAO DO
ARTIGO 309, I, DO CPC E INDEFERIMENTO DA
INICIAL, facultando a complementacdo de seus

argumentos, juntada de novos documentos e

Al n. 0106482-30.2024.8.19.0000 (M)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

formulacdo de pedidos adicionais de dissolucédo da
unido estavel e partilha de bens, a fim de que seja
recebida a inicial e determinacdo de audiéncia de

conciliagao ou mediacao (art. 308, § 3° do CPC).”

Em razdes oferecidas as fls. 02/12, a agravante afirmou ter
convivido em unido estavel com o réu, ora agravado, por cerca de vinte e sete
anos, figurando como sua dependente em plano de salde empresarial.
Assinalou restar caracterizada a dependéncia econbmica em relacdo ao
recorrido, pontuando que seu companheiro sempre custeou integralmente o
plano de saude. Asseverou, porém, ter sido surpreendida com sua excluséo do
plano de saude, mediante decisdo unilateral do réu. Pontuou que néo foi
previamente notificada pelo reclamado acerca da aludida excluséo, ressaltando
que a conduta adotada pelo réu prejudica sobremaneira a continuidade dos

tratamentos médicos realizados.

Sublinhou, todavia, que o magistrado de primeiro grau determinou
o reestabelecimento do plano de saulde, incumbindo a agravante arcar com
seus custos, 0 que extrapolaria os limites do pedido formulado. Argumentou,
outrossim, pela necessidade de separacdo de corpos, diante do desgaste do
relacionamento conjugal, medida que se impfe para determinar a cessacao
dos deveres matrimoniais, marcando-se o término da unido estavel, inclusive
para fins patrimoniais. Por tais razdes, postulou pela reforma da decisédo
vergastada, requerendo que o agravado reestabeleca o plano de saude em até
guarenta e oito horas, sob pena de multa diaria, incumbindo ao réu arcar com

0s custos do plano, além de pugnar pela imediata separacao de corpos.

Em virtude da formulacdo de pedido de gratuidade de justica, esta
Relatora determinou que a agravante apresentasse documentos
comprobatérios da alegada situagdo de hipossuficiéncia financeira, conforme
despacho de fls. 22/24.
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A agravante apresentou a documentacéao solicitada as fls. 28/82.

Esta Relatora concedeu o beneficio de gratuidade de justica, bem
como deferiu parcialmente a concessdo da tutela recursal antecipada,
determinando-se apenas a separacdo de corpos pleiteada, como consta da
decisao de fls. 84/91.

O magistrado de primeiro grau prestou informacdes as fls. 93/94,

ocasido na qual afirmou néo ter exercido o juizo de retratacao.

A Procuradoria de Justica opinou pela intimacao do agravado para
que |he fosse garantido o exercicio do contraditorio, como se dessume do
parecer de fls. 100/103. Acolhendo o entendimento ministerial, determinei a

intimagéao do recorrido, conforme despacho de fls. 105.

Instado a se manifestar em contrarrazes, o0 agravado

permaneceu silente, como se infere da certidao de fls. 111.

O Ministério Publico oficiou pelo parcial provimento do agravo de
instrumento, a fim de que seja deferida a medida de separagdo de corpos,
mantendo-se a decisdo objurgada no que concerne ao custeio do plano de

saude, como consta do parecer de fls. 116/121.
E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.
Reconhecidamente presentes 0s requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade do recurso, conhe¢o do agravo de instrumento

interposto.
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De modo prefacial, passo a examinar a questao relativa ao pleito
de separacdo de corpos. Os elementos de prova carreados aos autos
originarios demonstram, ainda que de forma incipiente, a cessac¢do fatica da
conjugalidade. Nesta esteira, impende notar que o legislador admitiu a imediata
concessao da separacdo de corpos, objetivando estipular o momento do

rompimento do convivio marital, na forma do artigo 1.562 do Cadigo Civil:

“‘Art. 1.562. Antes de mover a acao de nulidade do
casamento, a de anulacdo, a de separacao judicial, a de
divorcio direto ou a de dissolucdo de unido estavel,
podera requerer a parte, comprovando sua necessidade,
a separacao de corpos, que sera concedida pelo juiz com

a possivel brevidade.”

Nesta esteira, ha elementos suficientes para o deferimento da
medida pretendida, mormente se considerarmos os sinais de desgaste da
relacdo conjugal e a concessdao de medida de busca e apreensdao de
armamentos possuidos pelo agravado. Este € o entendimento da moderna

civilistica:

“O deferimento da separagao de corpos levara em
conta, tdo somente, o simples esfacelamento da
afetividade, independentemente da prova efetiva de
ocorréncia de dano a integridade fisica ou psiquica de
um dos esposos, dos filhos ou de terceiros agregados
ao lar. Vale notar que a medida tem cunho
eminentemente preventivo, devendo ser adotada para
evitar futuro atentado contra a personalidade de um
dos consortes, pouco interessando se ja ha sinais
externos de violéncia. E uma salvaguarda a ampla

protecdo da personalidade (ndo soO fisica, mas
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também psiquica) dos esposos. (FARIAS, Cristiano
Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil.
Familias. Vol. 6. 72 edi¢cdo. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p.
359).”

Portanto, estdo caracterizados adequadamente 0s pressupostos
para o deferimento da separacdo de corpos, possibilitando-se, através de tal
medida, a producdo dos efeitos juridicos alusivos ao rompimento fatico do

liame conjugal, inclusive aqueles de carater patrimonial.

De outra banda, ndo merece prosperar o pedido de custeio do
plano de saude pelo agravado. Nota-se que 0 magistrado de primeiro grau
determinou corretamente que o recorrido reestabelecesse o plano de saude
indevidamente cancelado. Deveras, ndo se pode ignorar que a conduta
adotada pelo réu ao excluir a demandante do plano de salude, sem qualquer
notificagdo prévia, viola o principio da solidariedade familiar e frusta as
legitimas expectativas criadas pela agravante, impondo-lhe gravame

injustificado, impedindo-a de gozar de cobertura securitaria.

No entanto, o pedido formulado para que o agravado permaneca
arcando com o0s custos do plano de salde ostenta manifesta natureza
alimentar. A obrigacdo alimentar decorre do principio da solidariedade familiar e
do dever de assisténcia mutua entre os cbnjuges, na forma do inciso IlIl do
artigo 1.566 do Cdédigo Civil. Com a extincdo da sociedade conjugal, admite-se
gue o dever alimentar se estenda para além do vinculo marital, especialmente
se 0 cOnjuge ou companheiro que pretende alimentos ndo possuir meios para
garantir sua propria subsisténcia. E o que se infere das normas insculpidas nos
artigos 1.695 e 1.704 do Cadigo Civil:

“Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem o0s

pretende ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo

Al n. 0106482-30.2024.8.19.0000 (M)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

seu trabalho, a propria mantenca, e aquele, de quem se
reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessario

ao seu sustento.

Art. 1.704. Se um dos cbnjuges separados judicialmente
vier a necessitar de alimentos, sera o outro obrigado a
presti-los mediante penséo a ser fixada pelo juiz, caso
nao tenha sido declarado culpado na agcdo de separagao

judicial.”

Neste diapasao, cabe rememorar que a instituicdo de obrigacéo
alimentar entre companheiros tem caréater nitidamente excepcional, somente se
admitindo que um dos consortes assuma o dever alimentar se houver cabal
comprovacado de que o alimentando néo reune condi¢cdes de prover seu proprio

sustento.

Portanto, ndo se prescinde da comprovacdo de integral
dependéncia econbmica da autora em relacdo ao seu companheiro.
Compulsando os elementos probatérios coligidos aos autos originérios, ndo se
vislumbra, ao menos em juizo de cognicdo sumaria, qualquer impossibilidade

imposta a autora para arcar com o custeio de seu plano de saude.

Deveras, o pleito de natureza alimentar entre companheiros
maiores e capazes exige robusta comprovacdo de absoluta dependéncia
financeira e impossibilidade de exercicio de atividade laborativa, sendo certo
gue os elementos de prova apresentados nao revelam, ainda em uma analise
embrionaria, qualquer Obice que impeca a agravante de suportar o custeio do

plano de saude.

Remarque-se, outrossim, que a agravante ndo logrou apresentar

elementos cabais de conviccdo que permitissem demonstrar, de forma
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contundente, a configuracdo de absoluta dependéncia financeira em relagdo ao
agravado, aliada a impossibilidade de sua insercédo no mercado de trabalho, ou
mesmo eventual impedimento que a impeca de prover seu proprio sustento.
Diante de tais circunstancias, nota-se que o pleito autoral exige ampla dilacao
probatéria, revelando-se imprescindivel a necessaria instalacdo do

contraditorio.

Nesta trilha, a agravante n&o foi capaz de demonstrar a
verossimilhanca de suas alegacBes, mormente diante da auséncia de provas
gue pudessem comprovar eventual impossibilidade de arcar com os custos do
plano de saude, o que nos impele a reconhecer o descumprimento dos
pressupostos insculpidos nos artigos 300 e 303 do Diploma Processual.
Confira-se, a este respeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica fluminense

em hipéteses similares:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DIVORCIO
LITIGIOSO COM  PEDIDO _ DE___ ALIMENTOS
PROVISORIOS EM RECONVENCAO. DECISAO DE
INDEFERIMENTO DOS ALIMENTO PROVISORIOS -
RE/RECONVITE QUE PLEITEA PERMANENCIA NO
PLANO DE _SAUDE POR TEMPO INDETERMINADO.
RECURSO DA RE/RECONVITE. ALIMENTOS ENTRE
0S EX-CONJUGES QUE DECORREM DOS DEVERES
DE MUTUA ASSISTENCIA E DA SOLIDARIEDADE,
DEVENDO SER A OBRIGACAO ALIMENTAR, APENAS
NA NECESSIDADE DO CONJUGE CREDOR E NA
JUSTA MEDIDA DA CAPACIDADE ECONOMICA DE
SEU CONSORTE. OBRIGACAO QUE E FIXADA COM
BASE NA PRESENCA DE_TRES ELEMENTOS:
POSSIBILIDADE, NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE. HAVENDO MODIFICACAO
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NA SITUACAO ECONOMICA DE QUEM PAGA OU DE
QUEM RECEBE ALIMENTOS. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (TJRJ, 208 Camara
de Direito Privado, Agravo de Instrumento n. 0074382-
22.2024.8.19.0000, Rel. Des. LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA
MARQUES, julg. 13.02.2025, grifo nosso).”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS
PROVISORIOS. EX-ESPOSA. INDEFERIMENTO. FILHO
MENOR. MAJORACAO DA QUANTIA. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. DECISAO MANTIDA. 1.
Alimentos provisorios ao filho menor. Manutencao.

Alimentos provisorios fixados em 20% (vinte por cento)
dos rendimentos liquidos do alimentante em favor do
menor, a serem depositados em conta bancaria, nao
inferior a 20% do saléario-minimo nacional, considerando a
idade e as necessidades de sobrevivéncia da parte; ou
20% (vinte por cento) do salario-minimo nacional vigente,
no caso de auséncia de vinculo empregaticio. 2. Nao ha
nos autos, neste momento processual, elementos que
comprovem a real capacidade financeira dos genitores. 3.

Alimentos a genitora e ex-esposa. Indeferimento. O

dever alimentar entre os cbnjuges e companheiros

tem fundamento no dever de mutua assisténcia, mas

possui natureza excepcional, s6 sendo cabivel nas

hip6teses em que o alimentado ndo possua

capacidade de manter seu proprio sustento. 4. Em se

tratando de alimentos provisorios faz-se necessaria

prova inequivoca da verossimilhanca da situacao

descrita. Em sede de cognicdo sumaéria, tendo como

base tdo somente os documentos trazidos pelas

Al n. 0106482-30.2024.8.19.0000 (M)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PJ E RJ

partes, ndo €& possivel gque a autora/agravada

encontra-se _impedida ou_incapaz de trabalhar. 5.
Decisdo mantida. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO
RECURSO. (TJRJ, 192 Camara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n. 0097838-98.2024.8.19.0000,
Rel. Des. MONICA DE FARIA SARDAS, julg. 27.03.2025,

grifo nosso).”

A decisdo que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia, pois, nao
merece qualquer reparo quanto ao pedido de reestabelecimento do plano de
saude, limitando-se a determinar que o réu promova a reinclusdo da agravante
no plano de saude empresarial, devendo recair sobre a autora o encargo de

seu custeio.

Para completar, ndo se vislumbra a necessidade de instituigcdo de
multa processual, cabendo salientar que eventual exigéncia de imposicédo de
astreintes podera ser aquilatada pelo magistrado de primeiro grau, mormente
se o agravado demonstrar resisténcia ou recalcitrancia em cumprir a ordem
judicial, na forma do artigo 537 do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao agravo de instrumento, promovendo-se a reforma parcial da
deciséo atacada apenas para conceder a medida de separacéo de corpos.

Oficie-se informando o teor da deciséo ao juizo de origem.

Dé-se ciéncia a ilustre Procuradoria de Justica.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.
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