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EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL N° 0005176-82.2020.8.19.0024

Embargante: FJR COMERCIO DE CEREAIS LTDA
Embargado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. JOSE ACIR LESSA GIORDANI

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO DE OMISSAO E INTUITO
DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO QUE
ENFRENTOU TODAS AS QUESTOES TRAZIDAS PARA A
APRECIACAO E LHES DEU A SOLUCAO CONSIDERADA
ADEQUADA. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DE
REBATER, CASUISTICAMENTE, TODOS os
ARGUMENTOS EXPENDIDOS NA IRRESIGNACAO
RECUSAL. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONSTITUEM A VIA ADEQUADA PARA SANAR
EVENTUAL CONTRADICAO ENTRE A DECISAO E O
ENTENDIMENTO DA PARTE. EN. N° 172, DO E. TJERJ.
EVIDENTE OBJETIVO DE REAPRECIACAO DA
MATERIA E ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
UTILIZACAO INADEQUADA DO INSTITUTO. AUSENCIA
DE VICIOS QUE LEGITIMEM A INTERPOSICAO DOS
ACLARATORIOS. RECURSO DE FUNDAMENTACAO
VINCULADA. INTELIGENCIA DO ARTIGO 1.022 DO
C.P.C./2015. INTUITO PROTELATORIO QUE
DEFLAGRA A COMINACAO PREVISTA NO ARTIGO
1.026, § 2°, DO CPC/2015. MULTA ARBITRADA EM 1%
(UM POR CENTO) SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Primeira Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo agravante
(i.e. 296), contra acordao que desproveu o recurso (i.e. 273), sob
alegacao de omissdes no aresto e intuito prequestionamento da
matéria suscitada, sobretudo quanto afronta ao que foi decidido pela
Suprema Corte no julgamento do Tema 745, além de deixar de
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927 do CPC.

Contrarrazoes ofertadas pelo desprovimento do recurso, em
prestigio ao aresto hostilizado (i.e. 307).

E o relatério.
VOTO

O recurso €& tempestivo e estdo presentes os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Cumpre ressaltar que os embargos de declaracao, conforme
preconizado no artigo 1.022 do CPC/2015, se destina a corrigir as
obscuridades, contradi¢coes, omissoes ou erros materiais, quando na
decisao o sentido desta dificilmente possa ser apreendido, seja na
fundamentacao, seja na parte decisoria, o que, sem duvida, nao
ocorreu.

Também, a legacdo do intuito de prequestionar a matéria,
através dos presentes embargos de declaracao, se revela inoportuno,
pois o prequestionamento somente seria possivel se a decisao
atacada estivesse eivada de algum dos vicios elencados no aludido
dispositivo processual.

E cedico que o prequestionamento tem por escopo evitar a
analise de matéria, pelos Tribunais Superiores, que nao tenha sido,
previamente, apreciada pelos Tribunais de origem.

Por fim, cabe considerar que o atual Diploma Processual
regulamentou a possibilidade do prequestionamento ficto em seu
artigo 1.025, entendimento que ja vinha sendo adotado em
precedentes do E. Supremo Tribunal Federal.

De outro giro, cabe considerar que o 6rgao julgador nao esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram, quando ja tenha
formado juizo de convencimento, ainda que contrario as teses da
embargante. Da mesma forma, ja decidiu a 1* do STJ, no Al 169.073-
SP-AgRg, rel. Min. José Delgado, in verbis:

“Em suma, o 6rgdo judicial, para expressar a sua convic¢do, nao
precisa aduzir comentdrios sobre todos o0s argumentos
levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por si SO, achou suficiente
para a composicdo do litigio.”

No mesmo sentido, confira-se, também, o Enunciado n°® 52
da Sumula de Jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:
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“EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO A SANAR:
JULGAMENTO DO RECURSO "Inexiste omissao a sanar através
de embargos declaratorios, quando o acérdao nao enfrentou
todas as questoes arguidas pelas partes, desde que uma delas
tenha sido suficiente para o julgamento do recurso."

Frise-se que tal entendimento nao se encontra em desacordo
com o previsto no artigo 489, inciso IV do C.P.C./2015. Isso porque,
o comando legal determina que o magistrado deve enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo que sejam capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada no julgado.

Vale esclarecer que eventual contradicdo haveria de se
verificar entre os termos do proprio ‘decisum’ embargado, ou entre
sua fundamentacdo e conclusdao, nao sendo os embargos de
declaracao a via adequada para “sanar” a alegada contradicao entre
a decisao e o entendimento da parte, conforme o Enunciado n°® 172,
da Sumula de Jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

A contradigdo, para ensejar a interposicao de embargos de
declarag¢do, deve estar contida no préprio contetido da
decisdo embargada’.

Nada obstante, o aresto € categorico quanto ao fato de que “o
Orgao Especial deste Tribunal de Justica, nas Arguicdes de
Inconstitucionalidade n°® 27/2005 e n° 21/2008, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 14, inciso VI, item 2, e inciso VIII,
item 7, do Decreto Estadual n® 27.427/2000, bem como do artigo
14, inciso VI, alinea “b”, da Lei Estadual n° 2.657/1996, que se
referem a cobranca do ICMS pela aliquota de 25%, sob o fundamento
de que configuraria violacao ao Principio da Seletividade, devendo
ser aplicada a aliquota genérica de 18%, acrescida de 5%
referente ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza.”.

Especificamente com relacdo a tematica suscitada, restou
consignado que “por ocasiao do julgamento do RE 714.139/SC,
foi reconhecida a repercussao geral sobre o Tema n° 745 (“Alcance
do art. 155, § 2° III, da Constituicao federal, que prevé a
aplicacado do principio da seletividade ao Imposto sobre
Circulacao de Mercadorias e Servicos — ICMS.”), tendo o Estado
do Rio de Janeiro, inclusive, requerido a suspensao dos processos
que versavam sobre essa mesma questao. Contudo, teve seu pleito
negado. Assim, enquanto nao dirimida a controvérsia no ambito do
STF, cabivel a fixacao de aliquota pelo Poder Judiciario, sem que tal
fato enseje a violacao ao Principio da Separacao dos Poderes”.

Note-se que os referidos arestos articulam a incidéncia dos
dispositivos questionados, de modo a deflagrar o intuito meramente
infringente e protelatorio dos presentes aclaratorios.

Portanto, tratando-se de recurso de fundamentacao
vinculada, bem como estando ausentes os requisitos do artigo 1.022,
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incisos I, II e III, do Cédigo de Processo Civil/2015, os embargos @™
declaracao se revelam manifestamente improcedentes.

Por via de consequéncia, deflagrado o manifesto intuito
protelatorio dos aclaratorios, se revelaria cabivel a condenacao do
embargante em multa correspondente a 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa, na forma preconizada pelo artigo 1.026,
§2°, do CPC/2015.

Pelo exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO, a fim de que seja mantido o
aresto hostilizado por seus proprios fundamentos, condenado o
embargante em 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JOSE ACIR LESSA GIORDANI
DESEMBARGADOR RELATOR
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