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APELAGAO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. ITBI. PROMESSA DE CESSAO. LEI MUNICIPAL N°
5.740, DE 16.05.2014, QUE DEU NOVA REDAGAO AO
ARTIGO 20 DA LEI MUNICIPAL N° 1.364/88 (CODIGO
TRIBUTARIO MUNICIPAL), REVOGANDO O SEU INCISO
VII.

RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73 E
JULGADO NA VIGENCIA DA NOVA ORDEM PROCESSUAL
CIVIL. OBSERVANCIA DAS REGRAS DE TRANSICAO
PREVISTAS NOS ARTIGOS 14 E 1.046 DO CPC/15.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.© 2 DO ST3.

A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 ESTABELECE, NO
SEU ARTIGO 146, III, “A”, QUE CABE A LEI
COMPLEMENTAR ESTABELECER NORMAS GERAIS EM
MATERIA DE LEGISLACAO TRIBUTARIA SOBRE OS ATOS
GERADORES DOS IMPOSTOS NELA PREVISTOS.

INTELIGENCIA DOS INCISOS I E 1II DO ARTIGO 35 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

AMPLIAGAO DAS HIPOTESES DE INCIDENCIA DO ITBI
PELA CF/88 (ARTIGO 156, II). COMPETENCIA
TRIBUTARIA DO MUNICIPIO.

LEI MUNICIPAL N° 1.364/88 (CODIGO TRIBUTARIO
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MUNICIPAL), QUE INSTITUI O IMPOSTO SOBRE A
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS E DE DIREITOS A ELES
RELATIVOS - ITBL LEI MUNICIPAL N° 5.74, DE
16.05.2014, PUBLICADA EM 19/05/2014, JA EM VIGOR
AO TEMPO DA INTERPOSICAO DO PRESENTE RECURSO
DE APELACAO (06.11.2014), QUE VEIO A DAR NOVA
REDACAO AO ARTIGO 20 DO CTM (LEI MUNICIPAL NO
1.364/88).

INTERPRETAGAO SISTEMATICA DA NORMA, QUE LEVA A
CONCLUSAO DE QUE A LEI MUNICIPAL N° 1.364/88, EM
SEUS ARTIGOS 12 E 20, VII, NAO ELEGE A PROMESSA DE
COMPRA E VENDA E A DE CESSAO COMO NOVOS FATOS
GERADORES DA EXACAO (ITBI), MAS APENAS
ESTABELECE O MOMENTO PARA O SEU RECOLHIMENTO
(QUE OCORRE DE FORMA ANTECIPADA), ASSEGURADA A
RESTITUICAO IMEDIATA CASO O FATO PRESUMIDO
FUTURO VENHA A NAO OCORRER.

REGIME DE ANTECIPACAO DE PAGAMENTO POR FATO
FUTURO (SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA “PARA FRENTE").
FATO GERADOR PRESUMIDO. EMENDA CONSTITUCIONAL
NO 03/93, QUE INCLUI O §7° AO ARTIGO 150 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DOUTRINA. PRECEDENTES DO
STF (REPERCUSSAO GERAL, NO RE N© 593.849 E
RECURSO EXTRAORDINARIO 213.396/SP) E DO STJ.
PRINCIPIOS DA PRATICABILIDADE DA TRIBUTACAO E
ECONOMIA PROCESSUAL. SEGURANCA E CERTEZA
FISCAIS.

CASSACAO DA SENTENGCA. PROSSEGUIMENTO DA
DEMANDA EXECUTIVA.

RESSALVA DE MUDANCA DE ENTENDIMENTO DO
RELATOR.

PROVIMENTO DO RECURSO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao n°
0348316-17.2010.8.19.0001 em que é Apelante MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO e Apelado JOSE MOREIRA DE ALCANTARA FILHO,ACORDAM, a
unanimidade, os Desembargadores que integram a Décima Nona Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Trata-se de Execucdo Fiscal proposta pelo MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO em face de JOSE MOREIRA DE ALCANTARA FILHO,
objetivando a cobranca de crédito de ITBI decorrente de Promessa de Cessao
de imovel situado na Av. Lucio Costa n° 15.750, Bloco 02, apt® 301, Recreio,
Rio de Janeiro, nesta cidade.

A sentenca foi proferida nos seguintes termos:

“Diante do exposto, reconheco de oficio a nulidade da CDA, pois a
promessa de cessdo ndo é fato gerador do ITBI cobrado, e JULGO
EXTINTA A EXECUCAO FISCAL.

Deixo de condenar o Municipio ao pagamento dos honorarios
advocaticios, uma vez que ndo houve manifestacdo do executado
nos autos.

Publique-se. Intime-se pessoalmente o Municipio.
Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
Rio de Janeiro, 20/10/2014”. (sic)
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Apelo do ente municipal (Indexador 000007),
tempestivo e isento de preparo (Indexador 0000018), pugnando pela reforma
da sentenca para o prosseguimento da demanda executiva, sustentando, em
sintese, que a Promessa de Compra e Venda ou de Cessdo gera direito real
sobre o imdvel e por isso deve incidir o tributo, na forma da legislacao tributaria
(artigo 35, II do CTN), assim como do Cddigo Civil (artigos 1.225, VII, e 1.417)
e da propria Constituicdo da Republica (§7° do artigo 150 e inciso II do artigo
156).

Acrescenta que doutrina e jurisprudéncia nao
questionam a incidéncia do ITBI no momento do registro de outros direitos
reais, como os de uso usufruto e enfiteuse.

Além disso, o direito real do promitente comprador
lhe confere mais poderes sobre o bem que qualquer outro direito real, a
exemplo da adjudicacao compulsédria, que independe do registro da propria
Promessa de Compra e Venda, além do fato de que a Promessa de Compra e
Venda e a Promessa de Cessao, embora sejam contratos preliminares, podem
ostentar caracteres de irrevogabilidade e de irretratabilidade, os quais obrigam
os promitentes a celebrarem o contrato definitivo, tudo isso justificando ainda
mais a tributacao.

Por fim assevera que o inciso VII do artigo 20 da Lei
Municipal 1.364/88 (CTM), que é lei ordinaria e que prevé o momento em que o
imposto devera ser recolhido (e ndo o seu fato gerador, que continua sendo a
transmissdo de propriedade, que s6 se da com o registro imobiliario), de forma
antecipada, na Promessa de Compra e Venda e na de Cessdo, além de ja ter
tido sua validade confirmada pelo STF (RE 793.919-RJ]), haja vista nao
confrontar com o CTN e a CF/88, previne a elisao fiscal.

Sem contrarrazdes porque nao formalizada a relacao
triangular processual.
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E O RELATORIO. VOTO.

Impde elucidar, inicialmente, que o0 presente
inconformismo foi interposto sob a égide do CPC/73, em 06.11.2014. No que
respeita ao seu conhecimento, aplicavel o Enunciado Administrativo n.°© 2 do
ST], in verbis:.

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

Dessa forma, aplicavel quanto ao conhecimento do
inconformismo o CPC/73, eis que em vigor quando da sua interposicao, o qual,
por oportuno, preenche os requisitos de admissibilidade.

Todavia, o Apelo serd analisado e julgado a luz do
CPC/15, atraindo suas disposicOes quanto as regras de julgamento da apelacao,
consoante as regras de transicao previstas nos artigos 14 e 1.046 do referido
diploma legal, cujos teores se colacionam, in verbis:

“Art. 14 - A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos
processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.”

“Art. 1.046 - Ao entrar em vigor este Cddigo, suas disposicOes se

aplicardo desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei
no 5.869, de 11 de janeiro de 1973.”
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Ultrapassadas as premissas, o caso em tela trata de
Execugdo Fiscal proposta pelo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO em face de
JOSE MOREIRA DE ALCANTARA FILHO, objetivando a cobranca de crédito de
ITBI decorrente de Promessa de Cessao de imovel situado na Av. Llcio
Costa n© 15.750, Bloco 02, apt© 301, Recreio, Rio de Janeiro, nesta cidade.

Ao fundamento de que “a promessa de compra e venda ou de
cessdo ndo sdo fatos geradores do ITBI”, o magistrado de primeiro grau, de oficio,
declarou a nulidade da CDA e julgou extinta a Execugao Fiscal.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988 estabelece, no
seu artigo 146, III, “a”, que cabe a Lei Complementar estabelecer normas
gerais em matéria de legislacdo tributaria sobre os atos geradores dos impostos
nela previstos. Confira-se:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes;”

E assim se fez, conforme se depreende dos incisos I e II
do artigo 35 do CTN:

“Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmissao
de bens imoveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador:
| - a transmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio

atil de bens imdveis por natureza ou por acessdo fisica, como
definidos na lei civil;
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Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre
imAveis, exceto os direitos reais de garantia;”

Destaco, ainda, que a CF/88, no artigo 156, II, ampliou
as hipdteses de incidéncia do ITBI, estabelecendo o seguinte:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

()

Il - transmissdo "inter vivos', a qualquer titulo, por ato oneroso,
de bens imoveis, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais
sobre imoveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a
sua aquisicéo;”

Dessa forma, tenho que a instituicdo de imposto municipal
sobre transmissao /nter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de direitos
reais sobre imdveis, foi inserida na competéncia tributdria do Municipio pela
prépria CF/88, no inciso II do seu artigo 156.

Com isso, foi editada a Lei Municipal n° 1.364/88
(Cédigo Tributario Municipal), que institui, no seu artigo 39, o Imposto sobre a
Transmissao de Bens Imdveis e de Direitos a Eles Relativos - ITBI.

Pondero, que, no campo da teoria da interpretacao
(hermenéutica), num primeiro momento, a literalidade do artigo 4° da Lei
Municipal n° 1.364/88 conduz o intérprete a equivocada conclusdao de
que a mencionada lei elege como fato gerador do tributo a Promessa de
Compra e Venda e de Cessao, e ndo mais a transmissao de propriedade, que s6
se da com o registro imobilidrio, o que violaria, em tese, o art. 156, II, da
Constituicao Federal, que assim estabelece:
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“T - a transmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util
de bens imdveis por natureza ou por acessdo fisica, como definidos na
lei civil;

Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre
imAveis, exceto os direitos reais de garantia;

Il - a cessdo de direitos relativos as transmissdes referidas nos
incisos anteriores.”

Contudo, utilizando-se de uma interpretacao
sistematica, onde se busca o sentido da regra juridica verificando a posigao
em que a mesma se encarta no diploma legal e as relagdes desta com as
demais regras no mesmo contidas, conclui-se que a Lei Municipal n® 1.364/88,

em seus artigos 12 e 20, VII, nao elege a Promessa de Compra e Venda e
a_de Cessao como novos fatos geradores da exacdao, mas apenas
estabelece 0 momento para o seu recolhimento (que ocorre de forma

antecipada), assegurada a restituicao imediata caso o fato presumido futuro
venha a nao ocorrer. Destaco os dispositivos:

“Art. 12 - O imposto é devido ao Municipio do Rio de Janeiro se nele
estiver situado o imdvel transmitido ou sobre o qual versarem 0s
direitos cedidos, ainda que a mutagdo patrimonial tenha ocorrido em
outro municipio ou no estrangeiro.

Art. 20 - O imposto sera pago antes da realizacdo do ato ou da
lavratura do instrumento, publico ou particular, que configurar a
obrigacgdo de pagéa-lo, exceto nos seguintes casos:

VIl - na promessa de compra e venda e na promessa de cessdo, no
prazo de trinta dias contados da data prevista no instrumento para
a quitacao total do preco.”

Com efeito, o CTM (Lei Municipal n° 1.364/88 com
base na qual se funda a presente Execucao Fiscal) ndo elege como fato
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gerador do ITBI a Promessa de Compra e Venda e a de Cessao em detrimento
da transmissao de propriedade.

Em verdade, estabelece 0 momento em que o imposto
devera ser recolhido (exigibilidade) e institui regime de antecipacao de
pagamento por fato futuro (também conhecido como substituicdo tributaria
“para_frente” ou “substituicdo tributaria das operacBes subsequentes”, que tem
fundamento constitucional no 87° do artigo 150 da CF/88, a exemplo do IPI, quanto a
Unido, e do ICMS, quanto aos Estados). Nao ha que falar em eleicdo de fato
gerador (a causa e a razdo do nascimento da obrigacao tributaria), repito.

Entende-se por “substituicao tributaria para frente” a
modalidade de sujeicdo passiva tributaria que atribui a responsavel tributario
situado em etapa antecedente da cadeia obrigacional (denominado “substituto” ,
aquele a que a lei impde o dever de cumprir a obrigacdo tributaria, sujeito passivo
indireto - art. 121, inciso Il, do CTN) a responsabilidade de recolher
antecipadamente o tributo que seria devido por operacao futura, apurando-se
com base num valor estimado, pois a operagao levada em consideracao (a ser
praticada pelo “substituido”, que é o contribuinte, aquele que realiza o fato descrito na
hipétese de incidéncia, o fato gerador in abstrato) ainda nao ocorreu. Em tais
casos, a exigibilidade do tributo precede a ocorréncia do fato gerador
presumido (probabilidade).

E por que fato gerador presumido (probabilidade)?

Explico.

Com o advento do que ja foi o novo Cddigo Civil, se o
Contrato de Promessa de Compra e Venda contiver clausula de
irretratabilidade, o direito do promitente comprador de imdvel inserir-se-a
na categoria dos direitos reais, segundo se extrai dos arts. 1.225, VII, e
1.417 daquele Diploma Legal, a55|m redigidos:
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“Art. 1.225. Sao direitos reais:
(...)

VII - o direito do promitente comprador do imdvel;

Art. 1.417. Mediante promessa de compra e venda, em que se ndo
pactuou arrependimento, celebrada por instrumento publico ou
particular, e registrada no Cartorio de Registro de Imoveis, adquire o
promitente comprador direito real a aquisi¢ao do imovel.”

Considerando-se que a C/88 veda a tributagdo baseada
em fatos de provavel ocorréncia (fato gerador presumido), foi editada a EC
n° 03/93, com a finalidade de afastar impugnacdes a legitimidade do instituto,
sob o ponto de vista dos Principios que informam o Direito Tributario,
especialmente o da Legalidade (inciso I, artigo 150 CF/88) e o da Vedacao ao
Confisco (inciso IV do artigo 150 da CF/88), para incluir o §7° ao artigo 150
da Constituicao Federal, como ja observado acima, de forma a textualmente
autorizar a adocao do instituto (fato gerador presumido), assegurando,
contudo, em caso de sua inocorréncia, a repeticao do indébito. Confira-se:

“8 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria a
condicdo de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicéo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize
o fato gerador presumido.” (Incluido pela Emenda Constitucional n®
3, de 1993).

Ressalto que o excelentissimo Ministro do Egrégio STJ,
Antonio de Padua Ribeiro, defende que o instituto da substituicdo
tributaria “para frente” nao ofende principios constitucionais. E mais:
deve ser analisado sob o prisma do Principio da “Praticabilidade” ou Praticidade
da Tributacdo, corolario da Economia Processual:

“Na verdade, sob o prisma radical ortodoxo, ndo é possivel visualizar
o instituto, fundamental para tornar efetivo, no atual estagio da
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civilizagdo, o principio da praticabilidade da tributacéo, algo
parecido, no campo do processo, com 0 principio da economia
processual, segundo lembra Sacha Calmon. Acrescento mais: da
mesma forma que o Direito processual passa por verdadeira revolucéo
visando a concretizar o principio da efetividade da jurisdigdo, com a
criacdo de diversos institutos novos (ampliacdo das cautelares e
antecipacdo de tutela, dentre outros), o Direito Tributario ndo pode
passar imune a essa evolucdo da sociedade, deixando de acolher a
figura da substituicdo tributaria para frente, que, numa viséo
analogica, apresenta certo carater cautelar: objetiva tornar efetiva
a responsabilidade tributaria. Note-se que o destinatario legal
tributario, como o substituto, tem sempre assegurada a possibilidade
de recuperar o que despender para pagamento do tributo gerado por
outrem” (RIBEIRO, AntOonio de Padua. Substituicao
Tributaria para Frente. Disponivel em: Acesso em 18.
Jul.2013)

E conclui:

A “substitui¢do tributaria para frente” constitui instituto consagrado
pelo nosso Direito, que, antes mesmo da vigéncia da atual
Constituicdo, teve a sua compatibilidade com a Lei das Leis
reconhecida pelo Excelso Pretorio. A sua adocao constitui exigéncia
da sociedade moderna, visando a aplicacdo do principio da
praticabilidade da tributacdo. Apoia-se, aqui e alhures, em dois valores
bésicos: necessidade de evitar a evasao fiscal (seguranca fiscal) e de
assegurar recursos com alto grau de previsao e praticabilidade (certeza
fiscal)” (RIBEIRO, Antonio de Padua. Op. Cit.).

Marco Aurélio Grecco também ndo vé incompatibilidade
constitucional na substituicao tributaria “para frente”, ressaltando a
necessidade de se balizar o instituto nas garantias do contribuinte e na
necessidade de arrecadacao por parte do Estado:
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“(...)mais moderna doutrina do Direito Tributario nacional e
estrangeiro sustenta sua validade. As dificuldades que sua
interpretacdo e andlise ensejam, ao invés de conduzirem a
inconstitucionalidade, propdem, isto sim, um desafio para todos 0s
aplicadores do Direito tributario, qual seja o de identificar os seus
contornos e limites em funcdo das peculiaridades de cada tributo e
realidade econémica ou juridica por ele atingida” (GRECCO, Marco
Aurélio. Substituicdao tributaria. Sao Paulo: IOB, 1999.
P. 40 e segs. In: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Pleno. Recurso Extraordinario n° 213.396/SP — Rel.
Min. Ilmar Galvao. Diario da Justica, 1 de dezembro de
2000).

Por analogia, trago o posicionamento do Ministro
Ilmar Galvao, calcado, principalmente, nas licbes de Marco Aurélio Greco,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario 213.396/SP, julgado em
sessao plenaria no dia 2.8.99, quando suscitada eventual inconstitucionalidade
da substituicdo tributaria “para frente” no comércio de veiculos novos, regulada
no Estado de Sao Paulo, entdo, pela Lei n® 6.374/89, segundo o qual a
antecipagdo do cumprimento da obrigacdo estava respaldada em critérios que
permitiam auferir, com margem de seguranca considerdvel, que o fato tido
como presumido haveria de ocorrer efetivamente.

Segundo Sua Exceléncia, os mencionados critérios sdo: 1)
verificar se aquele evento que foi considerado como fase preliminar para fins de
antecipacao atende ao requisito da necessidade em relacdo ao evento final
(fato gerador); a fase preliminar sera necessaria se, inexistindo esta, ndo
existira o fato “gerador”; 2) verificar se aquele evento que se reputa preliminar
j@ apresenta elementos que permitem prever com certo grau de certeza o
evento final (o fato “gerador”). E o que se encontra dentro do tempo
presumido, utilizado pelo constituinte no § 7° examinado; 3) proporcionalidade
ou proibicao do excesso, segundo o qual a dimensdo pecunidria imposta no
momento da antecipacdo deve ser proporcional a dimensao que resultaria da
ocorréncia do fato tributavel.
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Ainda em seu voto, Ilmar Galvao estabeleceu a respeito
do que seja o fato gerador presumido, o seguinte:

“Com efeito, trata-se de fato econdmico que constitui verdadeira etapa
preliminar do fato tributavel (a venda do veiculo ao consumidor final),
gue o tem por pressuposto necessario; o qual, por sua vez, é possivel
prever, com quase absoluta margem de seguranga, uma vez que
nenhum outro destino, a rigor, pode estar reservado aos veiculos que
saem dos patios das montadoras, sendo a revenda aos adquirentes
finais; sendo, por fim, perfeitamente previsivel, porque objeto de
tabela fornecida pelo fabricante, o preco a ser exigido na operacao
final, circunstancia que praticamente elimina a hipotese de
excessos tributarios.” (BRASIL. STF. Pleno. RE n°
213.396/SP — Rel. Min. Ilmar Galvao. Diario da Justica,
1 de dezembro de 2000). Grifado.

Considero, pois, sob todos os termos acima explicitados,
que a referida técnica de “antecipacdo do recolhimento do tributo”, é
autorizada pela Constituicao Federal, simplifica o sistema de arrecadacao e de
fiscalizacdo e, por isso, € amplamente utilizada pelo Fisco por representar
instrumento eficaz de recolhimento de impostos (seguranga e certeza fiscais).

Como ja dito, no ambito do ITBI municipal, o fato gerador
do imposto continuara sendo a transmissao de propriedade, que s6 se dara no
fim da cadeia de transmissdo de titularidade com o registro imobiliario (que é o
fato gerador in concreto). Apenas o momento da obrigacdo tributaria é
antecipado.

R A respeito, esclarece Sacha Calmon Navarro Coélho
(COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op. Cit. P. 708):

“Cobra-se do substituido um imposto cujo fato gerador sequer ocorreu
(como sempre se cobrou o imposto de transmisséo de bens imoveis ao
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se lavrar a escritura inter vivos). Ora, é consabido que a transmissao
SO ocorre ap0s a escritura ser registrada no cartorio proprio, conforme
predica o Direito Civil patrio.”

Em resumo, a substituicao tributaria “para frente”,
em se tratando do ITBI, apenas 1) modifica o critério temporal,
antecipando a ocorréncia do fato juridico do tributo; 2) modifica o
critério subjetivo, fazendo ingressar na relacdo as figuras do
substituto/substituido; e 3) modifica o critério quantitativo,
convencionando em termos arbitrarios a base de calculo da exacgao.

Como se v&, NAO HA QUE SE AFIRMAR QUE A
PROMESSA DE CESSAO DE DIREITOS A AQUISICAO DE IMOVEL
PASSOU A SER FATO GERADOR DE ITBI.

A despeito da existéncia de julgados do Egrégio STF em
sentido contrario, o que denota a controvérsia existente a respeito do tema,
restei convencido de que o inciso VII do artigo 20 da Lei Municipal n® 1.364/88,
como ja asseverado, em verdade, trata do momento em que o imposto
devera ser recolhido (aspecto temporal do fato gerador presumido / regime de
substituicdo tributaria para frente) e nao de novo fato gerador, que é
disciplinado em outros artigos da mesma norma municipal.

A responsabilidade do promitente cessionario, como
substituto, no caso, foi imposta, por lei, como medida de politica fiscal,
autorizada pela Constituicdo, ndo havendo que se falar em exigéncia tributaria
despida de fato gerador.

Nesse contexto, e a despeito da controvérsia
existente acerca do tema, que levou ao reconhecimento da Repercussao
Geral, no RE n° 593.849, o Pretdrio Excelso (ADI 2.044-MC/RS, Rel. Min.
Octavio Gallotti; RE 194.382/SP, rel. Min. Mauricio Corréa; RE 213.396/SP e ADI
1.851/AL, Rel. Min. llmar Galvdo; RE 598.070/RS, Rel. Min. Celso de Mello) ja
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concluiu pela constitucionalidade da cobranca antecipada de tributo, por
encontrar apoio no §7° do artigo 150 da CF/88, desde que esteja prevista em

lei ordindria, como se da na espécie.

A propdsito:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddao que
entendeu pela inconstitucionalidade do art. 20, VII, da Lei 1.364/88,
com a redagdo dada pela Lei 2.277/94, ambas do Municipio do Rio de
Janeiro, no que prevé o recolhimento do ITBI apos trinta dias
contados da lavratura do instrumento de promessa de compra e venda
de imoveis e de promessa de cessdo de direitos relativos a imoveis.
Concluiu-se na decisdo atacada que a lei em questdo ndo poderia
alterar o momento em que se evidencia o fato gerador do ITBI, que s6
ocorre com o registro do titulo translativo no Registro de Imdveis, nos
termos do at. 1.245 do Cdédigo Civil e do art. 156, 11, da CF.

Neste RE, fundado no art. 102, 111, a, da Constituicdo, alegou-se, em
suma, ofensa aos arts. 93, X, 146, Ill, a, 150, § 7°, e 156, Il, da mesma
Carta.

A pretensdo recursal merece acolhida.

E certo que este Tribunal possui jurisprudéncia no sentido de que a
celebracdo de contrato de promessa ou de compromisso, seja de
compra e venda de imoOvel ou de cessdo dos direitos relativos a
imovel, ndo constitui fato gerador para incidéncia do ITBI, conforme
se depreende, por exemplo, dos julgamentos do Al 603.309-AgR/MG,
Rel. Min. Eros Grau, e do RE 666.096-AgR/DF, Rel. Min. Carmen
Lucia. Ocorre que o dispositivo tido como inconstitucional trata,
em verdade, do momento em que o imposto devera ser recolhido e
nao de seu fato gerador, que é disciplinado em outros artigos da
mesma norma municipal. Nesse contexto, observo que essa Corte
ja concluiu pela constitucionalidade da cobranca antecipada de
tributo, por encontrar apoio no art. 150, § 7°, da CF, desde que
esteja prevista em lei ordinaria. Com essa orientagdo, destaco 0s
seguintes precedentes, entre outros: ADI 2.044-MC/RS, Rel. Min.
Octavio Gallotti; RE 194.382/SP, rel. Min. Mauricio Corréa; RE
213.396/SP e ADI 1.851/AL, Rel. Min. llmar Galvdo; RE
598.070/RS, Rel. Min. Celso de Mello; RE 499.608-AgR/PI, de minha
relatoria.
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Isso posto, com base no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC, dou provimento
ao agravo para conhecer do recurso extraordinario e dar-lhe
provimento. Sem honoréarios (Sumula 512 do STF).  Publique-se.
Brasilia, 6 de agosto de 2013. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
- Relator® (ARE 759964/RJ - Julgamento: 06/08/2013 -
PUBLIC 13/08/2013). Grifado.

“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acorddo que
entendeu que o art. 20, VII, da Lei 1.364/88, do Municipio do Rio de
Janeiro, que prevé o recolhimento do ITBI apds trinta dias contados da
lavratura do instrumento de promessa de compra e venda de imdveis e
de promessa de cessdo de direitos relativos a imdveis, ndao tem o
conddo de afastar a incidéncia do Codigo Tributario Nacional e a
Constituicdo Federal. Concluiu-se na decisédo atacada que a lei em
questdo ndo poderia alterar 0 momento em que se evidencia o fato
gerador do ITBI, que s6 ocorre com o registro do titulo translativo no
Registro de Imdveis, nos termos do art. 1.245 do Codigo Civil e do
art. 156, Il, da CF. Neste RE, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituicdo, alegou-se, em suma, ofensa aos arts. 5°, LV, 150, § 7°,
da mesma Carta. A pretensdo recursal merece acolhida. E certo que
este Tribunal possui jurisprudéncia no sentido de que a celebracao de
contrato de promessa ou de compromisso, seja de compra e venda de
imovel ou de cessdo dos direitos relativos a imovel, ndo constitui fato
gerador para incidéncia do ITBI, conforme se depreende, por
exemplo, dos julgamentos do Al 603.309-AgR/MG, Rel. Min. Eros
Grau, e do RE 666.096-AgR/DF, Rel. Min. Carmen Lucia. Ocorre que
0 Caodigo Tributario Municipal (art. 20, VII, Lei 1.364) trata, em
verdade, do momento em que o imposto devera ser recolhido e ndo de
seu fato gerador, que é disciplinado em outros artigos da mesma
norma municipal. Nesse contexto, observo que essa Corte ja concluiu
pela constitucionalidade da cobranca antecipada de tributo, por
encontrar apoio no art. 150, 8 7°, da CF, desde que esteja prevista em
lei ordinaria. Com essa orientagdo, destaco 0s seguintes precedentes,
entre outros: ADI 2.044-MC/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti; RE
194.382/SP, rel. Min. Mauricio Corréa; RE 213.396/SP e ADI
1.851/AL, Rel. Min. llmar Galvdo; RE 598.070/RS, Rel. Min. Celso
de Mello; RE 499.608-AgR/PIl, de minha relatoria. 1sso posto, com
base no art. 544, 8§ 4°, 11, ¢, do CPC, dou provimento ao agravo para
conhecer do recurso extraordinario e dar-lhe provimento. Publique-se.
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Brasilia, 5 fevereiro de 2014. Ministro RICA,\RDO LEWANDOWSKI
- Relator” (RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
793.919 RIO DE JANEIRO).

Ademais, saliento a edicao da Lei Municipal n°® 5.74, de
16.05.2014, publicada em 19/05/2014, ja em vigor ao tempo da interposicao
do presente Recurso de Apelacao (06.11.2014), que veio a dar nova redagao
ao artigo 20 do CTM (Lei Municipal n°® 1.364/88), revogando o inciso VII.
Veja-se:

“Art. 20. O imposto sera pago antes da realizacdo do ato ou da
lavratura do instrumento, publico ou particular, que configurar a
obrigacao de pagéa-lo, exceto nos seguintes casos:

| — fusdo, cisdo, extingcdo ou incorporacdo ao patrimdnio de pessoa
juridica e na transferéncia desta para seus socios ou acionistas ou para
Seus respectivos sucessores, em que 0 imposto sera pago em sessenta
dias contados da data da assembleia, do registro da constituicdo ou
alteracdo contratual societaria ou da escritura em que se formalizarem
tais atos;

Il — transmissdes compreendidas no Sistema Financeiro da Habitacdo
a que se refere a Lei Federal n° 4.380, de 21 de agosto de 1964, em
que o imposto sera pago em noventa dias contados da lavratura do
respectivo ato;

Il — torna ou reposi¢cdo, em que 0 imposto sera pago em noventa dias
contados da homologacdo da partilha;

IV — atos judiciais diversos dos mencionados neste artigo, em que 0
imposto serd pago em trinta dias contados da ciéncia do contribuinte.

8 1° No caso de arrematacdo ou adjudicacao, de que trata o inciso VII

do art. 5° o imposto serd pago antes da expedicdo das respectivas
cartas.
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8 2° No caso de promessa de compra e venda e de promessa de
cessdo de direitos, o imposto serd pago antes da lavratura dos
instrumentos definitivos de compra e venda e de cesséo de
direitos.

8§ 3° A apresentagéo do instrumento translativo ao Registro de Imdveis
sera sempre precedida do pagamento do imposto, ainda que seja
efetuada antes do vencimento dos prazos previstos nos incisos do
caput. (NR)

()"

Por fim, consigno inexistir, até a presente data, Incidente
de Inconstitucionalidade suscitado perante ao Colendo Orgao Especial desta
Corte, a fim de aferir a constitucionalidade de previsao normativa em comento.

Sendo assim, em que pese posicionamento em
sentido contrario, rendo-me sob todos os termos acima explicitados e

ressalvo a mudanca de entendimento deste Relator, para julgar
procedente o Recurso de Apelacao interposto pela edilidade carioca e cassar a
sentenca para prosseguimento da demanda executiva.

Pelo exposto, voto no sentido do provimento do
recurso, na forma acima explicitada.

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 2016.

LUCIO DURANTE
Desembargador Relator
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