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APELANTE1:ESPOLIO DE MANOEL JOSE RIBEIRO (REP/P/S/REP. LEGAL
MANOEL JOSE RIBEIRO FILHO)

APELANTE1: ESPOLIO DE ISABEL ALVES RIBEIRO (REP/P/S/REP. LEGAL
MANOEL JOSE RIBEIRO FILHO)

APELANTE 2 : NOVANIL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO : OS MESMOS

RELATOR: DES. VALERIA DACHEUX

APELACAO CIVEL. NUNCIACAO DE OBRA NOVA. ALEGACAO DE
QUE AS OBRAS PARA CONSTRUCAO REALIZADAS PELA RE
CAUSARAM GRAVES E IRREPARAVEIS DANOS AO IMOVEL DO
AUTOR. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE SE
REFORMA TAO SOMENTE PARA MAJORAR A VERBA
INDENIZATORIA A TITULO DE DANOS MORAIS. 1) A teor do que
dispde o artigo 1.281 do CC/02, o proprietario ou o possuidor de um
prédio, em que alguém tenha direito de fazer obras, pode, no caso
de dano iminente, exigir do autor delas as necessarias garantias
contra o prejuizo eventual. 2) O conjunto probatério dos autos é
irrefutavel ao imputar a obra do empreendimento patrocinado pela
Requerida a responsabilidade pelos danos e prejuizos causados ao
imoével do Autor. 3) O Laudo Pericial constatou a presenga de tirante
atravessando o poco do Autor, bem como que o muro levantado
inutilizou o poco e interferiu no subsolo, e que a retirada dos tirantes
ira trazer prejuizos ao imovel. 4) Portanto, ndo se pode deixar de
reconhecer que, além do prejuizo material sobejamente
comprovado, a conduta ilicita perpetrada pela Requerida extrapolou,
em muito, o mero dissabor da vida cotidiana, ensejando, assim,
indubitavelmente, na ocorréncia do dano moral indenizavel. 5) Nesse
contexto, analisando detidamente os fatos comprovados nos autos e
considerando as peculiaridades que envolvem o caso, em especial,
o sofrimento impingido por anos ao Autor, entende-se que o valor
arbitrado deve ser majorado para a quantia de R$20.000,00. 6) No
mais, entende-se que a R. Sentenga, de forma escorreita, analisou
0s argumentos e as provas constantes nos autos, apresentando os
motivos do convencimento. DESPROVIMENTO DO RECURSO DA
RE. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DO AUTOR.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este recurso de Apelagao Civel de n°
0017437-24.2012.8.19.0036, em que sao Apelante e Apelado as partes acima
indicadas,

A C O R DA M os Desembargadores que integram a Sexta
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de julgamento que seréo
publicadas
Relatorio

Trata-se de agado de nunciagado de obra nova c/c indenizatéria por
danos materiais e morais proposta por MANOEL JOSE RIBEIRO FILHO em
face de NOVANIL RJ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Na forma do permissivo regimental, adota-se o relatério da R.
Sentenca do id de n°® 000517:

(...)"Trata-se de acdo de nunciacdo de obra c/c indenizatéria com
pedido de liminar proposta por MANOEL JOSE RIBEIRO FILHO
em face de NOVANIL RJ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA.

O autor alega ser inventariante e herdeiro do imével situado a
Estrada General Mena Barreto, n° 238, quadra 02, casa 8,
Centro, Nilépolis, RJ.

Relata que o réu, proprietario do imdével vizinho, iniciou uma
edificagdo.

Aduz que, com a edificagdo, vem sofrendo grave dano
emergente, pois o pog¢o d'‘agua esta sem agua e o fundo
do mesmo esta aterrado com concreto; esclarece ainda
que notou a presenca de um tirante atravessado no pogo.
Afirma que ha risco iminente de um possivel desabamento,
pois surgiram rachaduras no imoével.

Assim requer o embargo Iliminar para determinar a
suspensdo imediata da obra; no mérito pretende a
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termos:

demolicao da parte edificada, a reconstrucdo do que foi
danificado, a contengcao do muro de seguranga, a perfuragao
de um novo poco, indenizacdo por perdas e danos e
indenizagcao por danos morais.

A inicial foi instruida com os documentos de index 20.

Despacho de index 48 designando audiéncia de instrugdo e
julgamento e a citag&o.

Audiéncia de justificacdo realizada, conforme ata de index 64.
Decisao de index 86 deferindo a medida liminar.

Contestagcdo de index 89, com documentos, sustentando a
inexisténcia de risco para o imovel do autor e requerendo a
condenacgéo em litigancia de ma-fé do autor.

Decisao de index 223 suspendendo o embargo e autorizando o
prosseguimento da obra.

Réplica de index 225 ratificando os termos da inicial.

Deciséo de index 259 deferindo a prova pericial.

Decisao de index 293 fixando os honorarios periciais.

Laudo pericial no index 350.

Manifestacdo da parte autora no index 400.

Peticao do réu no index 406.

Esclarecimentos do perito no index 422.

Instados a se manifestarem em alegacbes finais, o réu se
manifestou no index 480 e o autor no index 484.

Despacho de index 488 convertendo o julgamento em diligéncia.
Esclarecimentos do perito no index 493.

Manifestagao do réu no index 507.

Peticdo do autor no index 512.7(...)(grifos nossos)

A referida Sentenca ora recorrida julgou o feito nos seguintes

(...)"O feito comporta julgamento antecipado, uma vez que se trata
de matéria de fato e de direito sem a necessidade de produgéo de
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outras provas além das ja constantes nos autos, conforme art. 355, |
do CPC.

Trata-se de agdo em que o autor alega que, apds o inicio da
edificacdo realizada pelo réu, danos foram constatados no seu
imovel.

O réu, por sua vez, nega os relatos autorais.

E sabido que ao proprietario do imével lhe é permitido o
levantamento de construgées, ante a perfeita dicgdo do art. 1.299
do Cadigo Civil.

Entretanto, o mesmo artigo dispbe a relatividade de tal direito, tendo
em vista a necessidade de se preservar o direito de vizinhos, bem
como o disposto em requlamentos administrativos.

O i. perito do Juizo, em seu laudo (index 350), concluiu que,
em que pese néo ter sido identificado nenhuma patologia que
comprometa a integridade estrutural da edificagdo do autor, foi
constatado a presenca de um tirante atravessando o pogo do auftor,
juntamente com o projeto do muro de contengdo que atravessa o
subsolo do autor.

O expert atesta, ainda, que o muro levantado pelo réu inutilizou o
pocgo e interfere no subsolo.

Nos esclarecimentos do perito, index 422, foi consignado que ha
fornecimento de agua pela companhia.

Outrossim, o expert salienta que a retirada dos tirantes ira trazer
prejuizos ao imovel do autor.

Né&o obstante se trate de exercicio reqular de seu direito, evidente o
excesso realizado pelo réu, ndo se podendo, portanto, ratificar, em
Juizo, o ato por ele realizado.
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A referida obra extrapolou, e muito, os limites da razoabilidade,
estando nitida a perturbagdo da parte autora. (...)

No que se refere ao pedido de reconstituicdo do que foi
danificado no imével do autor, considerando que n&o foi
encontrada patologia que comprometa a integridade estrutural, ndo
merece prosperar tal pedido.

Quanto aos pedidos de demolicdo da parte edificada,
considerando o direito do réu em construir e o certificado pelo i.
perito no index 493 (a reversdo da obra ira trazer prejuizos para o
imovel do autor), julgo improcedente tais pedidos.

No que tange aos pedidos de perfuragdo de um novo pogo
d'agua no imoével do autor e a contengdo do muro de
seguranga pelo lado do imovel do réu, diante da constatagéo
da presenca de um tirante atravessando o pog¢o do autor,
Jjuntamente com o projeto do muro de contengdo que atravessa o
subsolo do autor, julgo procedentes os pedidos.

Evidente, ainda, que se impbe a pronta reparagdo moral da parte
autora. No presente caso, ndo se pode desprezar, tampouco minorar
0s danos por ela suportados. A fixagdo do valor devido a titulo
de indenizagdo pelo dano moral aqui configurado deve atender
ao principio da razoabilidade, pois se impde, a um so tempo, reparar
a lesdo moral sofrida pela parte autora sem representar
enriquecimento sem causa e, ainda, garantir o carater punitivo-
pedagdgico da verba, pois a indenizagdo deve valer, por Obvio,
como desestimulo & prética constada. A luz de tais critérios, fixo a
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de reparagao, por
entendé-la justa e adequada para o caso.

Ante o exposto, considerando os elementos produzidos, vé-se
que merece prosperar, parcialmente, o pleito autoral.
Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido para:
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1. Condenar o réu a proceder com a perfuragdo de um
novo pog¢o d'agua no imoével do autor, no prazo de 60 dias,
sob pena de multa diaria de R$1.000,00;

2. Condenar o réu a proceder, no prazo de 60 dias, com a
contencdo do muro de seguranca pelo lado de seu imdvel,
deixando livre e sem nenhum impedimento o subsolo do auftor,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00; e

3. Condenar o réu ao pagamento de R$10.000,00 (dez mil reais)
a titulo de danos morais, com incidéncia de juros legais de 1%
ao més, a partir da citagao e de corre¢do monetaria a partir da
sentengca.  Condeno ainda o réu ao pagamento das custas e
dos honorarios sucumbenciais que, na forma do artigo 85, §2
do CPC, fixo em 10% sobre o valor da condenagdo.”(...) (grifos
nossos)

Recorre o Autor, sustentando a majoragdo do valor
indenizatério fixado a titulo de danos morais para a quantia de
R$80.000,00, bem como do percentual fixado a titulo de honorarios de
sucumbéncia. Alega que a obrigacdo imposta na sentenga ndo pode
ser cumprida sem que ocorra a demolicdto de toda a obra
existente, tornando-se impossivel de ser executada sem que cause
novos e ainda mais severos danos ao imovel do Autor. Dessa forma, a
conversao em indenizacdo pecuniaria deve considerar a impossibilidade
de cumprimento da obrigacdo de fazer, como também os graves
prejuizos financeiros e emocionais causados ao longo dos mais de 12
anos em que o imével permaneceu praticamente inutilizado para
qualquer tipo de reparo ou construcdo, além de exposto ao risco
iminente de desabamento.

Recurso do Réu, pugnando pela reforma da sentenga para
afastar a obrigacdo de fazer para retirar os tirantes e desocupar o
subsolo da parte Apelada em razdo da inviabilidade do
cumprimento da tarefa, julgando-se improcedente o0 pedido
formulado na vestibular ou, alternativamente, julgando-se o pedido
extinto em razdo da perda do objeto; bem como, no que se refere a
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construgdo do pogo, no prazo de 60 (sessenta) dias, seja
estabelecido como prazo inicial a data da concessdo da licencga
ambiental pela agéncia reguladora (INEA), incumbindo-se ao Apelado a
diligenciar pela regularizagdo do pogo bem como pelo pagamento das
cobrangas pelo uso da agua a fim de se evitar qualquer eventual
penalidade futura em seu desfavor.

Contrarrazées nos ids de n° 000566 e 000572.

E o relatorio.
VOTO

Estdo presentes os requisitos necessarios a admissibilidade
dos Recursos.

Trata-se de acdo de nunciacdo de obra nova c/c
indenizatéria por danos materiais e morais, na qual alega o Autor
que a Ré iniciou uma edificagdo que causou graves e irreparaveis
danos no seu imovel.

Ressalte-se inicialmente, que a teor do que dispbde o artigo
1.281 do CC/02, o proprietario ou o possuidor de um prédio, em que
alguém tenha direito de fazer obras, pode, no caso de dano iminente,
exigir do autor delas as necessarias garantias contra o prejuizo eventual.

Em contraponto, o artigo 1.299 do mesmo diploma legal
estabelece que o proprietario pode levantar em seu terreno as
construgbes que lhe aprouver, salvo o direito dos vizinhos e os
regulamentos administrativos.

De tal sorte, sabe-se que tanto o proprietario quanto o
possuidor podem pleitear ao Judiciario que faga cessar a obra
potencialmente causadora de prejuizos ou ainda que garanta eventual
ressarcimento pelos danos gerados.
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A despeito dos argumentos langados na irresignagéo recursal
do Réu, o conjunto probatério dos autos é irrefutavel ao imputar a obra
do empreendimento patrocinado pela Requerida, a responsabilidade
pelos danos provocados no imével do Autor.

Na hipétese, perfilhno-me integralmente as percucientes
ponderacbes do Magistrado de origem, o qual, apds analisar
minuciosamente a questdo controvertida, valeu-se da prova pericial,
realizada por profissional de sua confianga, consignando que “a referida
obra extrapolou, e muito, os limites da razoabilidade, estando nitida a
perturbacdo da parte autora.”

Ainda, como bem salientado pelo nobre Juiz sentenciante:

(...)“foi constatado a presencga de um tirante atravessando o pogo do
autor, juntamente com o projeto do muro de contengdo que
atravessa o subsolo do autor. O expert atesta, ainda, que o muro
levantado pelo réu inutilizou o pogo e interfere no subsolo.”(...)

Digno de nota, ainda, que, conforme observagdo do llustre
Perito em seu laudo, as construcbes causaram inumeros danos e
prejuizos ao imovel do Autor. Veja-se:

Sim, constatando a presenga de um tirante atravessando o pogo do
autor, juntamente com o projeto do mure de contenglo, & possivel afirmar que
palo manos 21 tirantas avangam palo subsolo do autor.

13, Se positivo no quesito anterior, queira o Sr. perito responder se o Muro
levantado de alguma forma prejudica o autor na utilizagio do espago
construido pelo rdu?

Sim, afeta na inutilizagio do pogo e também na interferdncia no subsolo
no que tange a futuras obras, como a construgdo de uma nova fundagio ou
subsolo.

14. Queira o Dr. Perito informar se o pogo existente no Iimdvel do autor foi
Inutilizado devido a obra realizada com tirantes do muro;

O pogo foi parfurado por um dos tirantes. Acrescento também qua uma
das possivels consequéncias de utilizagio das cortinas atirantadas & o
rebaixamento do lengol freatico. Assim, deduz-se que sim, o pogo foi inutilizado
devido a cbra realizada com tirantes do muro,
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Destarte, ndo se pode deixar de reconhecer que, além do
prejuizo material sobejamente comprovado, a conduta ilicita perpetrada
pelo Requerido, ao contrario do que afirma, extrapolou, em muito, o mero
dissabor da vida cotidiana, ensejando, assim, indubitavelmente, na
ocorréncia do dano moral indenizavel.

Nesse contexto, analisando detidamente os fatos comprovados
nos autos e considerando as peculiaridades que envolvem o caso, em
especial, o sofrimento impingido por anos ao Autor, entende-se que o
valor arbitrado deve ser majorado.

No mais, entende-se que a R. Sentenca, de forma escorreita,
analisou os argumentos e as provas constantes nos autos, apresentando
os motivos do convencimento.

Pelo exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso da Ré e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso do Autor
para majorar a verba indenizatdria fixada a titulo de danos morais para a
quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Outrossim, fixo os honorarios
recursais devidos pelo Réu em 5% do valor da condenacéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbénica.

VALERIA DACHEUX
DESEMBARGADORA RELATORA
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