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Habeas Corpus n.° 0064715-41.2026.8.19.0000

Impetrante: Dr. José Carlos Guimaraes Pimenta

Paciente: Jodo Victor Bezerra Rodrigues

Autoridade Coatora: Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Regional de Bangu da
Comarca da Capital

Relatora: Des?®. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat

Ementa. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS MAJORADA PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. ARTIGOS 35
E 40, IV, DA LEI N° 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. PRETENSAO
DE REVOGACAO DA CUSTODIA OU SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
FUMUS COMMISS! DELICTI EVIDENCIADO. PERICULUM LIBERTATIS
DEVIDAMENTE ~ CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. ACAO PENAL COMPLEXA, COM ELEVADO NUMERO DE
ACUSADOS E VOLUMOSO ACERVO PROBATORIO. REGULAR
ANDAMENTO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE DESIDIA ESTATAL OU

PARALISACAO INJUSTIFICADA. ORDEM DENEGADA.
. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado, objetivando a revogacédo ou o
relaxamento da prisao preventiva decretada no curso de acgao
penal em que responde pela suposta pratica do crime de
associagao para o trafico de drogas majorada pelo emprego de
arma de fogo. 2. A defesa sustenta auséncia de
fundamentacido idénea da prisdo preventiva, inexisténcia dos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, condigbes
pessoais favoraveis, afronta ao principio da homogeneidade e

excesso de prazo na formacéao da culpa.
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Il. Questoes em discussio

3. Verificar a legalidade da decretagao e manutencéo da prisao
preventiva; a presencga dos requisitos previstos nos arts. 312 e
313 do Codigo de Processo Penal; a ocorréncia de excesso de
prazo na tramitagdo da acao penal; a suficiéncia de medidas

cautelares diversas da priséo.
lll. Razoes de decidir

4. Embora a impetracédo ndo tenha sido instruida com todas as
pecas indispensaveis, especialmente a decisdo originaria que
decretou a prisdo preventiva, as informagdes prestadas pela
autoridade coatora permitiram a analise do mérito da
controvérsia. 5. A decisao que decretou a prisdo preventiva
encontra-se  adequadamente  fundamentada, indicando
elementos concretos relacionados a necessidade de garantia
da ordem publica e a interrupgao das atividades criminosas
atribuidas ao grupo investigado. 6. A materialidade delitiva e os
indicios suficientes de autoria decorrem dos elementos
produzidos no procedimento investigatério que embasou a
denuncia. 7. Ha elementos indicativos de que o paciente
integraria associacao voltada ao trafico de drogas na regiao do
Catiri, atuando em estrutura criminosa organizada vinculada a
faccdo Comando Vermelho. 8. O periculum libertatis encontra-
se devidamente demonstrado pela necessidade de impedir a
continuidade das atividades criminosas e prevenir a reiteragcao
delitiva. 9. O art. 312, § 39 Il, do Cédigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n° 15.272/2025, expressamente prevé a
participagdo em organizagdo criminosa como circunstancia

relevante para a afericdo da periculosidade do agente. 10. As
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condigdes pessoais favoraveis alegadas pela defesa nao
possuem aptiddo para afastar a prisdo preventiva quando
subsistirem fundamentos cautelares concretos. 11. As medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Coddigo de
Processo Penal mostram-se insuficientes diante das
circunstancias do caso concreto. 12. Nao se verifica excesso
de prazo apto a configurar constrangimento ilegal,
considerando a complexidade da agéao penal, a pluralidade de
acusados, o elevado volume probatério e a regular
movimentagao processual. 13. A aferigdo de eventual excesso
de prazo deve observar o critério da razoabilidade, e ndo mera

soma aritmeética dos prazos legais.
IV. Dispositivo e tese
14. Ordem denegada.

Tese de julgamento: “1. A prisao preventiva mostra-se legitima
quando fundamentada em elementos concretos que
demonstrem a necessidade de garantia da ordem publica e de
interrupcao de atividades atribuidas a organizagao criminosa. 2.
A participagdo em associagao voltada ao trafico de drogas,
especialmente em contexto de disputa territorial e atuacao
estruturada de facgao criminosa, constitui fundamento idéneo
para a manutencdo da custdédia cautelar. 3. Condigdes
pessoais favoraveis, tais como primariedade e residéncia fixa,
nao impedem a decretacdo ou manutengdo da prisdo
preventiva quando presentes os requisitos dos arts. 312 e 313
do Cddigo de Processo Penal. 4. Nao ha constrangimento
ilegal por excesso de prazo quando a acgdo penal apresenta
elevada complexidade, pluralidade de acusados e andamento
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processual regular, sem demonstracdo de desidia do Poder
Judiciario.”
Dispositivos relevantes citados: Constituicido da Republica, art.

93, IX; Codigo de Processo Penal, arts. 282, 312, 312, § 3°, Il,
313, 1, 315 e 319; Lei n°® 11.343/2006, arts. 35 e 40, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC n°
225.820/CE,

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Habeas Corpus n.° 0064715-
41.2026.8.19.0000 em que é figura Impetrante Dr. José Carlos Guimaraes Pimenta,
paciente Jodo Victor Bezerra Rodrigues, a autoridade coatora o Juizo da 12 Vara

Criminal da Regional de Bangu da Comarca da Capital Cristiana da Silva Freitas

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Egrégia Primeira Camara
Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

votos, em denegar a ordem, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026.

Des?. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Joao Victor Bezerra Rodrigues por suposto constrangimento ilegal pelo Juiz de
Direito da 12 Vara Criminal da Regional de Bangu da Comarca da Capital, que

manteve a prisdo preventiva do Paciente.

Alega o impetrante, em sintese, que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal supostamente praticado pela autoridade apontada como
coatora, sustentando a auséncia de fundamentacao idénea da decisao que decretou
a prisao preventiva, bem como a inexisténcia dos requisitos autorizadores da
medida extrema previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal. Aduz, ainda,
que o paciente é primario, possuidor de condicbes pessoais favoraveis, e que a
manutengdo da custédia cautelar afrontaria o principio da homogeneidade, por
representar medida mais gravosa do que aquela que, em tese, poderia ser aplicada

em eventual condenacgao. Argui 0 excesso de prazo da prisao cautelar.

Requer, assim, liminarmente e no mérito, a revogacgao/relaxamento da
prisdo preventiva, com a consequente expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente. Subsidiariamente, pleiteia a substituicdo da custddia por medidas

cautelares diversas da prisao, nos termos do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.
A inicial veio acompanhada dos documentos acostados no anexo 1.

Informacgdes da autoridade apontada como coatora (pasta 22).

Parecer da Douta Procuradoria de Justica € no sentido da concessédo da
ordem, com relaxamento da prisdo em decorréncia do excesso de prazo da

instrugao criminal (pasta 30).
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VOTO

N&o ha como acolher a pretensao formulada na agao constitucional.

Urge salientar, inicialmente, que a impetragdo nao veio instruida com todas
as pecas indispensaveis a adequada compreensao da controvérsia submetida a
apreciacdo desta Corte, notadamente com a decisdo que decretou a prisao
preventiva do paciente, documento essencial para a analise da alegada ilegalidade
da custédia cautelar. Tal deficiéncia documental, em principio, compromete o

conhecimento da presente agdo mandamental.

Com efeito, o habeas corpus exige a demonstragéo inequivoca do alegado
constrangimento ilegal por meio de prova pré-constituida, incumbindo ao impetrante
0 6nus de instruir a peticao inicial com os documentos necessarios a comprovagao

dos fatos narrados e a verificacdo da procedéncia da pretensado deduzida.

Nao se pode exigir do 6rgao julgador que realize conjecturas acerca do
conteudo de atos processuais ndo juntados aos autos, especialmente quando a
andlise da legalidade da prisdo depende do exame direto dos fundamentos
utilizados pela autoridade apontada como coatora. A auséncia da decisédo que
decretou a segregacao cautelar impossibilita a afericdo dos motivos o que poderia

ensejar o nao conhecimento da presente acdo mandamental.

Todavia, diante das informagdes da autoridade apontada como coatora
(pasta 27), colhe-se que o paciente teve sua prisdo preventiva decretada quando do
recebimento da denuncia oferecida pela pratica dos crimes dos artigos 35, c/c art.
40, IV, todos da Lei n°® 11.343/06, nos seguintes termos:

“... 1) Recebo a denuncia.

2) Citem-se os réus para apresentar defesa preliminar, devendo se
manifestar se desejam ser assistidos pela DP ou se ira constituir
patrono.

3) Atenda-se a cota do MP.
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4) No que se refere ao pedido de prisdo preventiva, entendo que
assiste razdo ao MP. A prisdo dos acusados deve ser decretada
para a garantia da ordem publica, jd que os acusados vem
praticando o delito de associacio para trafico de entorpecentes na
regido do Catiri, em Bangu, trazendo verdadeiro terror a regidao em
disputa com a milicia pelos pontos de venda de drogas, conforme
pode ser visto pela inUmeras reportagens nos jornais de grande
circulagdo e no documento de index 216079287 que se refere a
investigacao efetuada pela D.R.E. Outrossim, a prisdo preventiva no
caso concreto deve ser decretada para fazer cessar a atividade
criminosa por parte dos acusados, evitando novas disputas pelos
pontos de drogas no Catiri, nos termos da jurisprudéncia do STJ,
como passo a transcrever:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DE FAZER CESSAR ATIVIDADES DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.1. A prisao preventiva é comparavel com a presuncao de
nao culpabilidade do acusado desde que n&o assuma natureza de
antecipacdo da pena e nao decorra, automaticamente, do carater
abstrato do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°, do
CPP). Além disso, a decisao judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).2. Na hipotese, o Juizo singular
apontou a presenga dos vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, com indicacido de motivagao suficiente e concreta
para determinar a prisdo preventiva do réu, ao destacar a gravidade
concreta do delito imputado e o0 modus operandi empregado na agéo
delituosa, quando mencionou que o acusado, em tese, exerce papel
de lideranga em organizacdo criminosa altamente estruturada e
determinou a execucdo da vitima em contexto de disputa territorial
entre grupos criminosos para a pratica de crimes e contravengoes.3.
O Magistrado também respaldou o periculum libertatis com base na
necessidade de interromper as atividades da organiza¢do criminosa
supostamente liderada pelo acusado.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o exame da alegacéo de auséncia
de contemporaneidade é feito ndo apenas com base no tempo entre
os fatos e o decreto prisional como também pela permanéncia da
cautelaridade ensejadora da medida. Mantidos os fundamentos do
decreto prisional, centrado na gravidade da conduta e na
necessidade de interromper as atividades do grupo criminoso, esta
atendido o requisito de contemporaneidade da medida. Por idénticos

fundamentos, a adogdo de medidas cautelares diversas ndo se <=iiin,
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prestaria a evitar o cometimento de novas infragdes penais 6.
Agravo regimental ndo provido.(AgRg no RHC n. 213.770/RJ, relator
Ministro Rogerio Schief Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/7/2025,
DJEN de 4/7/2025.)".

Ante o exposto, decreto a prisdo preventiva dos denunciados,
excetos aqueles que consta no item 5 dessa decisao.

5) Tendo em vista que os acusados ADRIANO DE SOUZA
BARBOSA, CARLOS DA COSTA NEVES, DAVID ALANN
DASILVAMONTEIRO, EDGAR ALVESANDRADE, GABRIEL
PINAGE DO CARMO MARIA, GUARACYADE OLIVEIRA
NOGUEIRA, LEONARDO FARINAZO PAMPURI E RODNEY
LIMADE FREITAS foram denunciados no processo 0811941-
05.2025.8.19.0204 rejeito a denuncia em relagdo a eles em razdo da
litispendéncia na forma do artigo 485 V do CPC cc artigo 30 do
CPP..”

A decisdo foi suficiente e exaustivamente fundamentada, atendendo ao
minimo exigivel, a teor do que determinam os art. 93, inciso IX, da Constituicdo da

Republica e art. 315 do Cddigo de Processo Penal.

Encontra-se preenchido o requisito objetivo art. 313, I, do Cddigo de
Processo Penal, pois se trata de crimes com pena maxima superiores ao limite de

04 anos de reclusao.

Nao discrepa o acerto da decisdo que manteve a prisdo do paciente,
indeferindo o pleito defensivo de revogacao/relaxamento da prisdo, sendao vejamos
(Id. 311996522, da agao originaria):

“A Defesa técnica do acusado JOAO VICTOR BEZERRA
RODRIGUES se manifestou no id. 305331141, requerendo a
revogacao de prisdo, excesso de prazo incompativel com a razoavel
duracdo do processo. Afirma que tal fato se deu sem contribuicdo
defensiva e sem perspectiva concreta de encerramento célere da
instrugao. Afirma inexistir justa causa para manutengdo da priséo, ja
que o acusado é primario e possui residéncia fixa.

O Ministério Publico se manifestou no id. 308284643 pugnando pelo
indeferimento do pedido, sustentando que : "..Isso porque
permanecem inalterados os requisitos que deram ensejo a custodia
cautelar do acusado, com fundamentacéo idénea a
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recomendar a manutengcdo da medida constritiva, inexistindo
qualquer alteragao fatica apta a justificar a reavaliagdo da cautelar
mais gravosa. Com efeito, a prisdo preventiva do acusado ainda é
medida imperiosa a garantia da ordem publica, nos termos do artigo
312 do Codigo de Processo Penal. Inicialmente, ndo ha que se falar
em constrangimento ilegal decorrente do alegado excesso de prazo.
Aplica-se ao caso em exame a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual os prazos para a finalizacdo dos atos
processuais na esfera criminal ndo s&o improrrogaveis ou
peremptorios, sendo certo que ndo se pode simplesmente fazer uso
de sua soma aritmética, devendo ser analisado, com razoabilidade, o
caso concreto, a fim de se verificar a eventual ocorréncia de
ilegalidade referente & demora na tramitagéo e julgamento do feito.
No caso em analise, a acdo penal apresenta complexidade
excepcional, envolvendo expressivo numero de acusados,
supostamente integrantes de associagdo estavel e hierarquicamente
armada para a pratica do narcotrafico na Comunidade do Catiri, além
de volumoso material probatério obtido mediante extragcdo e analise
de dados telematicos. A formacdo da relacdo processual e a
definicdo da situagdo individual de cada acusado demandam a
realizagcdo de multiplos atos citatorios e a apreciagcdo de sucessivas
respostas a acusacdo, nao se verificando desidia estatal ou
paralisacdo injustificada capaz de caracterizar constrangimento
ilegal”

Sustenta ainda o parquet que: " De igual modo, subsistem
plenamente os fundamentos concretos que determinaram a custddia
cautelar. Segundo a dentncia, JOAO VICTOR, identificado pelo
vulgo “Ft23”, integrava associa¢do voltada ao narcotrafico vinculada
a facgdo criminosa Comando Vermelho, exercendo a fung¢do de
“soldado” e contribuindo diretamente para a segurangca e O
monitoramento territorial do grupo criminoso. Constatou- se que o
acusado realizou 18 interagbes no grupo de WhatsApp denominado
“Trabalho eleigcdo 2024”, por meio das quais monitorava as vias da
Comunidade do Catiri e informava a movimentagéo local, atividade
destinada a resguardar os pontos de venda de drogas e dificultar a
atuacdo das forgas de seguranga publica. Ndo se trata, portanto, de
invocagéo de gravidade abstrata do delito. Os elementos descritos
individualizam a atuacgéo atribuida ao acusado em uma estrutura
criminosa estavel, armada e envolvida em disputas territoriais,
indicando risco concreto de reiteragdo e de retomada das atividades
ilicitas em caso de soltura."”

Em que pesem as alegacdes sustentadas pela defesa, entendo que
ndo houve qualquer alteracdo das circunstancias faticas que
ensejaram a decretagdo da priséo preventiva.
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Com efeito, ainda se encontram presentes 0os motivos que ensejaram
o decreto prisional, com robustos indicios de autoria e prova da
materialidade delitiva, sendo que a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo ndo é adequada nem suficiente neste caso.

O prazo para conclusdo de qualquer processo ndo pode ser
analisado apenas sob o prisma aritmético, sobretudo nos dias atuais,
onde os operadores do Direito assistem atbénitos ao absurdo aumento
da criminalidade e da complexidade dos delitos, que infelizmente nao
foi acompanhado pela respectiva evolugdo do aparelhamento estatal.

Deste modo, a doutrina e jurisprudéncia patrias, reconhecendo as
dificuldades diarias enfrentadas atualmente para apuragcdo dos
delitos, ja pacificaram o entendimento de que o excesso de prazo da
prisdo provisoria caracterizador de constrangimento ilegal deve ser
analisado caso a caso, sob a otica da RAZOABILIDADE,
abandonando-se o critério meramente aritmético outrora admitido. Da
mesma forma os argumentos de primariedade do réu e residéncia
fixa, ndo séo suficientes para oportunizar a revogagao, considerando
que se encontram presentes todos o0s requisitos exigidos pelo artigo
312 do CPP que autorizam a manutengéo da priséo.

Isto posto, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA DO ACUSADO JOAO VICTOR BEZERRA
RODRIGUES.

Ciéncia ao MP e a defesa.

Sem prejuizo, dé-se vista ao Ministério Publico a fim de se manifeste
sobre o pedido do id. 309116813, bem como sobre as diligéncias de
localizagdo do réu Adriano mencionada no id. 296737816 .

RIO DE JANEIRO, 9 de outubro de 2026.
ANA CAROLINA GANTOIS CARDOSO

Juiz Titular”

Nao se verifica qualquer irregularidade ou ilegalidade na manutencado da
segregacao cautelar, uma vez que a prisao se encontra fundada em titulo judicial

valido e eficaz.
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Esta comprovada a materialidade e ha indicios de autoria, conforme farta
prova coligida nos autos. A denuncia é lastreada em procedimento investigatorio

que culminou com a acusagéao.

Presente o fumus comissi delicti, consubstanciado nas provas da
materialidade e nos indicios suficientes de autoria, conforme elementos colhidos na

fase inquisitorial.

Dos autos extrai-se que ha indicios de que o paciente, agindo em comunh&o
de acgdes e designios com outros 32 corréus pela pratica do crime de associagao
para o trafico na regido do Catiri, em Bangu, trazendo verdadeiro terror a regido em

disputa com a milicia pelos pontos de venda de drogas.

Tais circunstancias, analisadas em juizo de cogni¢gdo sumaria, mostram-se
suficientes para demonstrar a plausibilidade da imputagcdo, legitimando a

persecucao penal e eventual manutencao de medidas cautelares.

O periculum libertatis (perigo da liberdade e a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica e aplicagao da lei penal) estd bem demonstrado, assim
como as razdes para a manutengao da decretagao da prisdo preventiva do paciente,
a qual se faz plenamente necessaria e adequada as circunstancias dos fatos e a

gravidade do delito, bem como prevenir a reiteragao delitiva.

Ademais, tal circunstancia foi recentemente positivada no Codigo de
Processo Penal (alterado pela Lei n.° 15.272/2025), onde se encontram parametros
aptos a demonstrar a situacéo geradora de riscos a ordem publica, como se vé na

redacao dos incisos incluidos ao § 3°, do art. 312 da Lei de Ritos'

Lart 312 A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia
da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 1° A prisédo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas por
forga de outras medidas cautelares (art. 282, § 40). (Redacao dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
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As circunstancias expostas na decisao atacada demonstram, também, a
necessidade e contemporaneidade da segregacao cautelar, exigidos pelo art. 282, |

e Il, do Cédigo de Processo Penal.

Por sua vez, as circunstancias dos crimes denotam que a aplicagdo das
medidas cautelares do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, ndo sao suficientes

para evitar a reiteracao delitiva.

Noutro giro, ndo se verifica 0 alegado excesso de prazo na formagao da

culpa.

O feito tem muitos denunciados, com defesas distintas e inumeras
diligéncias requeridas, e a vista do andamento processual, constata-se que em
nenhum momento o feito permaneceu paralisado, inexistindo periodos de
inatividade injustificada, prazos mortos ou qualquer indicio de desidia por parte do

Juizo, tampouco afronta ao principio da razoabilidade.

Cumpre ressaltar que a garantia da duragdo razoavel do processo nao se
confunde com mera contagem aritmética de prazos. Sua anadlise deve levar em

consideragao o respeito as garantias constitucionais do contraditério, da ampla

§ 2° A decisao que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta
de fatos novos ou contemporéneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 3° Devem ser considerados na aferigdo da periculosidade do agente, geradora de riscos a ordem publica: (Incluido pela Lei

n°® 15.272, de 2025)

I — 0 modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditagdo do
agente para a pratica delituosa; (Incluido pela Lei n°® 15.272, de 2025)

Il - a participagdo em organizagdo criminosa; (Incluido pela Lei n°® 15.272, de 2025)

Illl - a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou munigées apreendidas; ou (Incluido pela Lei n® 15.272,
de 2025

IV — o fundado receio de reiteragdo delitiva, inclusive a vista da existéncia de outros inquéritos e agbes penais em curso.
(Incluido pela Lei n° 15.272, de 2025)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Lei/L15272.htm#art1
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defesa e do devido processo legal, sem descurar da necessaria efetividade da

prestacgéao jurisdicional.

De igual modo, as diligéncias realizadas e os incidentes processuais
suscitados pelas partes constituem circunstancias que ndo podem ser
desconsideradas na afericdo da duracdo do processo, porquanto esta deve ser
examinada a luz das peculiaridades e da complexidade do caso concreto, e néo

mediante simples operagédo matematica.

No caso em exame, a agao penal vem sendo conduzida em estrita
observancia ao principio da razoabilidade, inexistindo qualquer fato imputavel ao

Poder Judiciario apto a caracterizar constrangimento ilegal.

Dessarte, embora a custdédia cautelar esteja sujeita ao controle da
razoabilidade temporal, ndo se constata qualquer excesso de prazo apto a macular

sua legalidade, impondo-se a rejei¢cao da tese defensiva
Neste sentido o julgado:

(STJ. AgRg no RHC 225820 / CE. Ministro Carlos Pires Brandao.
Sexta Turma. Julg. 11/02/2026)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. NAO CONSTATADO. AUSENCIA DA REVISAO
OBRIGATORIA DA NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR.
IMPROCEDENTE. EXISTENCIA DE TESE NAO DEBATIDA NA
ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. I. Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisGdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso ordinario em habeas corpus e,
nessa extensdo, negou-lhe provimento. O agravante busca a
revogagéo de sua prisdo preventiva ou sua substituicdo por medidas

cautelares alternativas, alegando excesso de prazo para a formagao ,.f’ Lo
13/
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da culpa e auséncia de revisdo periodica da necessidade da priséo
preventiva. Il. Questdo em discussdo 2. A questdao em discussao
consiste em saber se ha constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formagéo da culpa e na auséncia de revisdo periédica da
necessidade da prisdo preventiva. lll. Razées de decidir 3. A analise
do excesso de prazo deve observar o principio da razoabilidade,
considerando a complexidade da causa, a pluralidade de réus, a
necessidade de diligéncias especificas e a eventual contribui¢cao
da defesa para a demora processual. 4. No caso concreto, o
Tribunal de origem apresentou fundamentagédo idénea para afastar a
alegacdo de mora processual injustificada, considerando a
complexidade do feito e a pluralidade de réus. 5. A prisdo preventiva
do agravante foi reavaliada pela autoridade competente dentro do
prazo legal, ndo havendo constrangimento ilegal por auséncia de
revisdo periédica. 6. A tramitagdo processual, embora
prolongada, esta justificada pela complexidade do caso e pela
necessidade de diligéncias especificas, ndao havendo inércia ou
desidia do aparato judicial. 7. A alegagédo de aplicagcdo equivocada
da Sumula n. 15 do TJCE néo procede, pois tal enunciado néo foi
utilizado na decisdo monocréatica impugnada. 8. A andlise da
legitimidade da prisdo preventiva nao foi objeto de debate no Tribunal
de origem, sendo inviavel o exame da matéria pelo Superior Tribunal
de Justica, sob pena de indevida supressdo de instancia. IV.
Dispositivo e tese 9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. Tese de
julgamento: 1. A analise do excesso de prazo para a formagao da
culpa deve observar o principio da razoabilidade, considerando
a complexidade da causa, a pluralidade de réus, a necessidade
de diligéncias especificas e a eventual contribuicdo da defesa
para a demora processual. 2. Ndo ha constrangimento ilegal por
excesso de prazo quando a tramitagao processual apresenta
regular andamento em acdo penal complexa, com pluralidade de
réus e de fatos delitivos, e ausente desidia do Judiciario. 3. A
revisdo periédica da prisdo preventiva deve ser realizada no prazo de
90 dias, conforme previsto em lei, sendo suficiente a reavaliagdo da
custddia cautelar pela autoridade competente. 4. A analise da
legitimidade da prisdo preventiva ndo pode ser realizada pelo
Superior Tribunal de Justica quando ndo debatida pelo Tribunal de
origem, sob pena de supresséo de instancia. Dispositivos relevantes
citados: Lei n° 12.850/13, arts. 2°, §§ 2° e 4°, I; Lei n°® 11.343/06, arts.
33, 35 e 40, IV; Lei n° 10.826/03, arts. 12 e 14, ECA, art. 244-B.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 907.485/SP, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
24.06.2024; STJ, AgRg no RHC 210.209/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30.04.2025; STJ,
AgRg no HC 980999/SP, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 01.07.2025; STJ, AgRg no RHC 202231/SP, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 17.06.2025;
STJ, AgRg no RHC 202354/BA, Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo,
Sexta Turma, julgado em 09.04.2025; STJ, AgRg no RHC
217.368/MG, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
27.08.2025.

Ante ao exposto, denega-se a ordem.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026.

Des?®. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora
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