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Apelagao Civel n° 0007954-21.2021.8.19.0208
Apelante: Serasa S/A

Apelado: Rafael Alexandre de Souza Couto

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

ACORDAO

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. SERASA. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICA E
FRAUDE. RESPONSABILIDADE DO ORGAO
MANTENEDOR DO CADASTRO. LIMITACAO A
OBSERVANCIA DOS DEVERES LEGAIS.
NOTIFICACAO PREVIA. COMPROVACAO DA
POSTAGEM. DESNECESSIDADE DE AVISO DE
RECEBIMENTO. EXCLUSAO DO APONTAMENTO
APOS COMUNICACAO DA FRAUDE. AUSENCIA
DE FALHA PROPRIA. RESPONSABILIDADE PELO
APONTAMENTO INDEVIDO ATRIBUIDA AO
CREDOR. PEDIDOS IMPROCEDENTES EM
RELACAO A SERASA. RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelacado interposta pela SERASA contra sentenca
que lhe atribuiu responsabilidade por inscricdo do
nome do autor em cadastro de inadimplentes
decorrente de débito cuja origem foi impugnada sob
alegacéo de fraude e inexisténcia de contratagcdo com
a empresa credora Mak Trip Viagens e Turismo Ltda.
A recorrente sustenta que atua como o6rgao
mantenedor das informagdes encaminhadas pelos
credores, sem ingeréncia sobre a constituicdo ou
legitimidade dos débitos, e que cumpriu o dever de
notificagcdo prévia, além de ter excluido
posteriormente o apontamento apds ser comunicada
acerca da alegada fraude.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a
SERASA, na condigdo de 6rgdo mantenedor de
cadastro de inadimplentes, responde pela
legitimidade do débito informado pelo credor; e (ii)
estabelecer se houve falha no cumprimento dos
deveres legais de notificagdo prévia e exclusdo do
apontamento apds a comunicagao da alegada fraude.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O 6rgéo mantenedor do cadastro de inadimplentes
nao tem o dever de investigar a origem ou a
legitimidade da divida informada pelo credor, cuja
documentagdo possui presungcao relativa de
veracidade.

A responsabilidade do banco de dados restringe-se,
em regra, ao cumprimento dos deveres legais que lhe
sao impostos, especialmente a comunicagao prévia
do consumidor antes da efetivagdo da inscricao,
conforme o art. 43, § 2°, do CDC.

A SERASA comprovou o encaminhamento da
notificagdo prévia ao consumidor antes da inscricao
do apontamento, ndo se verificando irregularidade
quanto ao cumprimento do dever previsto no art. 43,
§ 2°, do CDC.

O cumprimento da notificagdo prévia nao exige
comprovagdo do  efetivo recebimento da
correspondéncia pelo consumidor, sendo suficiente a
demonstracédo de sua postagem para o enderego
fornecido pelo credor.

Apoés ser comunicada pelo autor acerca da alegada
fraude e da inexisténcia da contratacdo, a SERASA
promoveu a exclusao da restricdo de seus cadastros,
afastando a alegacdo de manutencdo indevida do
registro apods ciéncia da insurgéncia do consumidor.
A controvérsia principal reside na propria existéncia
da relagao juridica entre o autor e a empresa credora,
e nao em falha atribuivel a SERASA no cumprimento
de suas obrigagodes legais.

Ainda que reconhecidas a inexisténcia do débito e a
indevida negativagdo, eventual responsabilidade
pelos danos suportados deve recair sobre quem deu
causa ao apontamento indevido, e ndo sobre o 6rgéo
mantenedor que se limitou a registrar a informacao
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recebida e observou os deveres legais que lhe
incumbiam.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10.Recurso provido, para julgar improcedentes os
pedidos em relagdo a apelante, com inversdo da
sucumbéncia.

Tese de julgamento: 1. O 6rgdo mantenedor de
cadastro de inadimplentes ndo responde pela origem
ou legitimidade do débito informado pelo credor
quando cumpre os deveres legais que lhe sé&o
impostos. 2. A obrigacdo de comunicagao prévia
prevista no art. 43, § 2°, do CDC é satisfeita mediante
a comprovagao da postagem da correspondéncia ao
endereco fornecido pelo credor, sendo desnecessario
o aviso de recebimento. 3. A exclusdo do
apontamento apés a comunicagdo do consumidor
acerca da alegada fraude afasta a responsabilidade
do 6rgdo mantenedor pela manutengéo indevida do
registro. 4. Reconhecida a inexisténcia do débito,
eventual responsabilidade pelos danos decorrentes
da negativagao indevida deve ser atribuida a quem
deu causa ao apontamento, quando inexistente falha
propria do 6rgao mantenedor.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 43, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n°® 359;
STJ, REsp n° 1.083.291/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Segunda Secdo, j. 09.09.2009, DJe
20.10.2009.

Vistos, relatados e discutidos este recurso de Apelacao Civel n° 0007954-
21.2021.8.19.0208, em que é apelante, J SERASA S/A, e apelado, RAFAEL
ALEXANDRE DE SOUZA COUTO.

A C OR D A M os Desembargadores que compdéem a Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Secretaria da 92 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Sala 520 — Lamina Ill — Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-6002 — E-mail: 09cdirpriv@tjrj.jus.br






AA

— Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ 92 Camara de Direito Privado

Trata-se de apelacéo civel interposta por SERASA S/A, as e-fls. 707/718,
contra a sentenca, as e-fls. 699/703, proferida nos autos da acao declaratéria cumulada
com obrigacao de fazer e indenizatdria, nos seguintes termos:

E O RELATORIO.
DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado,

nos termos do art. 355, I, do Cddigo de Processo Civil, uma
vez que a matéria é puramente de direito e as partes ndo
requereram novas provas.

Inexistem preliminares, ja que rebatidas em
saneamento.

Inicialmente, impde-se fixar a natureza

consumerista da relagdo estabelecida. Embora a parte autora
negue a existéncia de vinculo contratual com a primeira re,
cuja excluséo do polo passivo ja restou homologada, ela figura
como consumidora por equiparagdo, nos exatos termos do
artigo 17 do Cédigo de Defense do Consumidor (CDC),
submetendo as atividades dos 6rgédos de prote¢do ao crédito
ao microssistema consumerista.

A controvérsia cinge-se a regularidade da

inscricdo desabonadora operada pela ré SERASA S/A em
desfavor do autor, decorrente de suposto débito de R$ 657,00
(contrato n® 102044), indicado pela empresa Mak Trip Viagens
e Turismo Ltda.

O autor sustenta a inexisténcia de relagao

Juridica originaria e de notificagdo prévia valida, acostando aos
autos Boletim de Ocorréncia policial que corrobora a sua
insurgéncia imediata e a verossimilhanga de suas alegagées.

Por se tratar de alegacgéo de fato negativo,

opera-se distribuicdo dindmica da prova, transferindo-se a ré
0 encargo de comprovar a legitimidade do negdcio que
originou o apontamento ou, ao menos, a sua atuagéo diligente
na conferéncia de dados, haja vista que o fornecedor assume
0S riscos inerentes a sua atividade econémica.
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Nesse passo, a tese de defesa fundada na condigdo de "mera
depositaria de informagbes” fornecidas por terceiros né&o
subsiste no ordenamento consumerista.

Conquanto os arquivos de consumo se abastegcam de dados
fornecidos por credores, os o0rgdos de protegdo ao crédito
detém o dever de zelo, diligéncia e conferéncia minima antes
de macular o bom nome de um cidaddo no mercado. A
responsabilidade por fraudes ou inconsisténcias nas
informagbes repassadas integra o risco do empreendimento.

Compulsando os autos, verifica-se que a ré ndo colacionou
qualquer elemento probatdrio capaz de demonstrar a higidez
do débito ou que tenha procedido a efetiva verificagdo da
regularidade da divida. Limitou-se a sustentar a regularidade
formal do envio da correspondéncia prévia e a posterior
exclusdo do gravame.

Ocorre que a exclusdo da anotagdo em momento posterior
né&o apaga o fato de que o nome do demandante permaneceu
indevidamente negativado por periodo relevante. A falta de
prova da causa debendi impbée a declaracdo de inexisténcia
do débito e do contrato a ele atrelado.

No tocante ao dano moral, este se configura in re ipsa na
hipotese de inscricdo ou manutencao indevida em cadastros
de inadimplentes, prescindindo de prova do efetivo prejuizo,
consoante torrencial jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. O abalo ao crédito, a angustia e o constrangimento
sofridos pelo autor ao ter o acesso a cartdo de crédito negado
ultrapassam a esfera do mero aborrecimento cotidiano,
atingindo diretamente seus direitos da personalidade.

Atentando-se aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como ao viés pedagogicopunitivo da
condenacdo e a capacidade econbmica da ré, fixa-se a
indenizagao por danos morais na quantia de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), valor que se mostra adequado as especificidades
do caso e ao padrdo adotado pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS
AUTORAIS para:
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a) DECLARAR a inexisténcia de relagéo juridica contratual e
de todo e qualquer débito atrelado ao CPF da parte autora
decorrente do contrato n°® 102044;

b) Determinar a exclusdo dos apontamentos restritivos de
crédito em nome do autor referentes ao débito discutido nesta
lide;

c) CONDENAR a ré SERASA S/A ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), com juros da inclusdo indevida e corregdo
monetaria da publicacdo da sentencga. A correcdo monetaria
devera ser aplicada pelos indices do IPCA e os juros pela taxa
Selic deduzido o indice de atualizagdo monetaria, nos termos
da lei 14.905 de 28/06/2024 e da Resolugdo CMN 5171 de
29.08.24

Em razdo da sucumbéncia, condeno a ré a pagar as taxas
judiciarias, custas processuais, aléem de honorarios de
sucumbéncia, estes fixados em 15% do valor da condenacgéo,
valor que se justifica em razao da longa marcha processual.

P.R.1.
CUMPRA-SE.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2026.

Mauro Nicolau Junior - Juiz de Direito”. “Relatei. Decido.

Irresignado, o apelante aponta que “a sentenga merece reforma, pois a
fundamentacéo utilizada pelo MM. Juiz a quo para condenar a apelante Serasa esta
completamente equivocada, vez que: (i)ndo condiz que o entendimento jurisprudencial
de nossos Tribunais, principalmente do STJ e (ii) foi em sentido completamente oposto
ao conjunto fatico probatério constante nos autos. Explica-se: Em primeiro lugar, a
Serasa ndo possui ingeréncia quanto a existéncia e veracidade das dividas, de modo
que ndo pode ser responsabilizada’.

Sustenta que “ndo deve ser condenada por suposta falta de comunicagao
prévia da divida objeto da lide, quando restou cabalmente provado nestes autos, através
de provas validas, a postagem da carta comunicado para o enderec¢o fornecido pela
empresa credora. Nado ha que se falar que os documentos juntados pela Serasa, ora
Apelante, ndo sdo habeis a comprovar a postagem do comunicado, certo é que ha nos
autos prova inconteste a esse respeito”.
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Menciona que “ndo ha que se falar em comprovagédo do recebimento do
comunicado pela parte Apelada, ante a desnecessidade do envio da carta-comunicado
com o aviso de recebimento — AR, tendo em vista a tese pacificada no julgamento do
Recurso Repetitivo n® 1.083.291/RS, que resultou na edigdo da Sumula 404 do STJ".

Consigna que “ndo ha que se falar em conduta culposa por parte da
Apelante Serasa que seja passivel de indenizagéo, ja que exerceu seu mister, nos exatos
termos da legislagdo consumerista que disciplina sua atividade (artigo 43 e §§ do Codigo
de Defesa do Consumidor)”.

Frisa que “ndo bastasse a conduta inadimplente da parte Apelada, fato
suficiente para afastamento dos danos morais, certo é que restou comprovado nos
topicos acima que a Serasa, com fundamento na Constituicdo Federal (art. 5° incisos
X1V e XXXIll) e na legislagao infraconstitucional (art. 43, §1°, do CDC), atuou de forma
correta, NAO existindo qualquer vicio na prestacdo do servico”.

Por fim, requer “o recebimento do presente recurso e seu provimento, para
que seja reformada a r. sentencga, julgando improcedentes os pedidos autorais em face
desta Apelante. Ou, ainda, subsidiariamente, caso seja mantida a condenag¢do em danos
morais, seja reduzido o valor fixado, com reajuste da data dos juros de mora para a data
de arbitramento da quantia indenizatoria”.

Certidao cartoraria, as e-fls. 768, acerca da tempestividade e preparo do
recurso.

Contrarrazbes da parte autora, as e-fls. 771/776, pelo desprovimento do
recurso.

Certiddo cartoraria, as e-fls. 777, acerca da tempestividade das
contrarrazoes.

Manifestagéo da Procuradoria de Justiga, as e-fls. 786/787, informando n&o
possuir interesse no feito.

E o Relatério.

No caso, conforme relatado, a recorrente sustenta que atua como mera
depositaria das informagdes encaminhadas pelos credores, ndo possuindo ingeréncia
sobre a constituicdo ou a veracidade dos débitos apontados, de modo que sua
responsabilidade estaria restrita a realizacdo da prévia notificacdo do consumidor e a
exclusao da anotag¢ao apds o prazo legal de manutencao do registro.

De fato, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
orienta-se no sentido de que ndo compete ao 6rgdao mantenedor do cadastro de
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inadimplentes investigar a origem ou a legitimidade da divida informada pelo credor,
porquanto a constituicdo do débito decorre de documentacdo produzida pelo proprio
titular do crédito, revestida de presuncgao relativa de veracidade.

Nessa linha, a responsabilidade dos bancos de dados restringe-se, em
regra, a observancia dos deveres legais que lhes sdo impostos, especialmente a
comunicagao prévia ao consumidor antes da efetivacdo da inscricdo, nos termos do
artigo 43, § 2° do Cddigo de Defesa do Consumidor, entendimento sintetizado na
Sumula n° 359 do STJ.

No caso concreto, a documentagdo acostada aos autos demonstra que a
SERASA efetivamente encaminhou a notificacdo prévia ao consumidor antes da
inscricao do apontamento restritivo, inexistindo irregularidade quanto ao cumprimento do
dever previsto no art. 43, § 2°, do CDC.

Redarguindo-se, ainda, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra-se consolidada no sentido de que, para o cumprimento do dever
previsto no art. 43, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se exige a
comprovagao do efetivo recebimento da correspondéncia pelo consumidor, sendo
suficiente a demonstracédo de sua postagem para o enderego fornecido pelo credor.

Com efeito, no julgamento do REsp n.° 1.083.291/RS, submetido ao rito
dos recursos repetitivos, a Segunda Secao do STJ firmou entendimento de que basta ao
orgdo mantenedor do cadastro comprovar o envio da comunicagdo prévia ao
consumidor, sendo desnecessaria a juntada de aviso de recebimento (AR), devendo a
postagem ser realizada no enderego informado pelo credor. In verbis:

“Direito processual civil e bancario. Recurso especial.
Inscricdo em cadastro de protecdo ao crédito. Prévia
notificagcao. Desnecessidade de postagem da
correspondéncia ao consumidor com aviso de recebimento.
Suficiéncia da comprovagdo do envio ao endereco fornecido
pelo credor. I- Julgamento com efeitos do art. 543-C, § 7°, do
CPC. - Para adimplemento, pelos cadastros de inadimpléncia,
da obrigagcdo consubstanciada no art. 43, § 2°, do CDC, basta
que comprovem a postagem, ao consumidor, da
correspondéncia notificando-o quanto a inscricdo de seu
nome no respectivo cadastro, sendo desnecessario aviso de
recebimento. - A postagem devera ser dirigida ao
enderego fornecido pelo credor. II- Julgamento do recurso
representativo. - A Jurisprudéncia do STJ ja se pacificou no
sentido de n&o exigir que a prévia comunicagdo a que se
refere o art. 43, § 2°, do CDC, seja promovida mediante carta
com aviso de recebimento. - Ndo se conhece do recurso

Secretaria da 92 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Sala 520 — Lamina Ill — Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-6002 — E-mail: 09cdirpriv@tjrj.jus.br






A4

— Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ 92 Camara de Direito Privado

especial na hipotese em que o Tribunal ndo aprecia o
fundamento atacado pelo recorrente, ndo obstante a oposi¢céo
de embargos declaratéorios, e este n&o veicula sua
irresignacdo com fundamento na violagéo do art. 535 do CPC.
Sumula 211/STJ. - O STJ ja consolidou sua jurisprudéncia no
sentido de que "a auséncia de prévia comunicagcdo ao
consumidor da inscricdo do seu nome em cadastros de
protegdo ao crédito, prevista no art. 43, § 2° do CDC, enseja
o direito a compensagdo por danos morais, salvo quando
preexista inscricdo desabonadora regularmente realizada.”
(Recurso Especiais em Processos Repetitivos n°s
1.061.134/RS e 1.062.336/RS) N&o se conhece do recurso
especial quando o entendimento firmado no acérdéo recorrido
se ajusta ao posicionamento do STJ quanto ao tema. Sumula
n.° 83/STJ. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp: 1083291 RS 2008/0189838-6, Relator.: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 09/09/2009, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 20/10/2009
RSSTJ vol. 38 p. 162)”

(grifado)

Além disso, verifica-se que, apos ser comunicada pelo autor acerca da
alegada fraude e da inexisténcia da contratacdo com a empresa apontante, a restricao
foi posteriormente excluida de seus cadastros, conforme demonstram os documentos
apresentados em contestacao (e-fls. 89/97).

Destacando-se que, na verdade, a controvérsia principal sequer reside na
auséncia de notificagdo prévia, tampouco na manutencédo indevida do registro pela
SERASA apés ciéncia da insurgéncia do consumidor, mas sim na propria inexisténcia da
relacao juridica originaria supostamente firmada com a credora Mak Trip Viagens e
Turismo Ltda.

Nessas circunstancias, nao se evidencia falha prépria imputavel a SERASA
apta a justificar sua responsabilizacao civil.

Assim, ainda que reconhecida a inexisténcia do débito e a indevida
negativacdo do nome do autor, a responsabilidade pelos danos eventualmente
suportados deve recair sobre quem deu causa ao apontamento indevido, e ndo sobre o
orgao mantenedor do cadastro que se limitou a proceder ao registro da informagao
recebida e observou os deveres legais que lhe incumbiam.

Secretaria da 92 Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37 — Sala 520 — Lamina Ill — Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-6002 — E-mail: 09cdirpriv@tjrj.jus.br






AA

— Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ 92 Camara de Direito Privado

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de dar provimento ao
recurso, para julgar improcedentes os pedidos em relagao a apelante. E, ante a
inversao da sucumbéncia, condenar o apelado ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios a apelante em 10% sobre o valor da causa,
observada a gratuidade de justica deferida na origem.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora
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