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1. CASOEM EXAME

L. Ag&o de dissolugéo parcial de sociedade cumulada com
apuracdo de haveres, proposta por sécio visando a sua
retirada da sociedade e a apuracao de seus haveres, com
pedido de fixacdo do marco temporal a partir da data de sua
notificacdo extrajuclicial aos demais socios, realizada em
2007.

2. Decisdo anterior. Sentenca de parcial procedéncia que
confirma a retirada do autor da socieclacle, fixando como
marco temporal para a apuracdo dos haveres a data da
averbacdo da tutela proviséria junto a Junta Comercial
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(JUCE.RJA) em 9016, com fundamento no artigo 1.032 do

Cédigo Civil, condenando o réu ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios.

3. Recurso. Apelagéo interposta pelo autor, requerendo a
reforma da sentenca para que o marco temporal da apuracéo
de haveres seja fixado na data da notificacdo extrajudicial
de 2007. Em caréter subsididrio, pleiteia que o marco seja
fixado no sexagésimo dia ap6s a notificagdo, sob o argumento
de que esta data corresponde ao rompimento da affectio
societatisentre os sOcios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A guestdo em discussdo consiste em definir se o marco
temporal para a apuracdo de haveres deve considerara data
da noti{icagéo extrajudicial, realizada em 2007, ouadatade
averbacao da tutela proviséria em 2016.

IIl. RAZOES DE DECIDIR
D. O artigo 1029 do Cédigo Civil estabelece o direito de

retirada do sécio mediante notificacdo extrajudicial, sendo
este um direito potestativo. Jurisprudéncia do STJ reconhece
gue a data da notificacdo fixa o marco de rompimento do
vinculo societdrio entre os sécios, independente Clc:l
averbacdo, que tem em vista a oponibilidade a terceiros. E
incontroverso nos autos que a notificacdo do sécio retirante
ocorreu em maio de 2007, devendo este marco temporal
(somados os 00 clias) ser utilizado para a apuracgao dos
haveres, pois reflete o rompimento efetivo do affectio
societatis.

0. A apuracgao de haveres, gue se destina a liquidar o valor
real e atual do patriménio empresarial, conquanto
relacionada a relacdo entre os sécios, deve ser procedida com






base na data em gue havida a dissolug&o da sociedade (60
dias aposa notificacdo extrajudicial). Possui o STJ julgaclo no
sentido de que a data-base para apuracdo dos haveres
coincidird com o momento em que o sécio manifestar
vontade de se retirar da sociedade limitada estabelecida por
tempo indeterminado.

(. Perante terceiros, no entanto, a responsa]ailiclacle
societaria persiste até dois anos apéds a averbacao, conforme
dispSe o artigo 1052 do Cédigo Civil.

8.Reforma da sentenca, a fim de fixar como marco temporal
para a apuracdo de haveres a data correspondente ao
sexagésimo dia apds a notificacdo extrajudicial realizada em
20 de maio de 2007. Esclarece-se, contudo, a
responsabilidade do Autor quanto as obrigacSes societarias
perante terceiros se dara até dois anos apés obrigacSes
societdrias até dois anos apds averbada a resolucdo da
sociedade

IV.DISPOSITIVO

(. Recurso provido.

Djsposjz‘ivos relevantes citados: CC/ OQ, arts. 1.029, 1031 e
1032 Cédigo de Processo Civil, art. 487, L.

Jurispruc]éncia relevante citada: STJ , REsp 1839078/ SP,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, j-
00.052021; STJ, REsp 1.372139,/SP, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, j. 28.02.2023, DJe 14.05.2023; STJ,
ARE.sp 1901559/ SP, Rel. Min. Moura Ril)eiro, Terceira
Turma, j- 22052025.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS O RECURSO DE
APELACAO N°® O113830-77.2016.8.19.0001 EM QUE
FIGURAM, COMO APELANTE RICCARDO RARO PINA E COMO






APELADOS, LUMIAR TRANSPORTES LTDAE JOAO CARLOS
PERES GERALDO.

ACORDAM 0s DESEMBARGADORES QUE COMPOEM A
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232
CAMARA CIVEL) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, POR UNANIMIDADE DE vOTOS EM CONHECER
DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

O recurso interposto pelo autor alveja a sentenga de parcial
procedéncia, prolatada nos autos da agdo de dissolugio parcial de
sociedade c¢/c apuragio de haveres.

Os elementos estruturantes da controvérsia encontram-se
bem delineados pelo relatério da sentenga (e-doc. 477), que, pela
presteza do processo eletrdnico e na forma autorizada pelo
Regimento Interno desta Corte, adoto.

O dispositivo do julgado foi assim langado:

“Ante o exposto, CONFIRMO a tutela antecipada deferida,
JULGANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO
AUTORAL. FIXO a data da averbagio da tutela junto 2 JUCERJA
como o marco citado pelo artigo 1.032 do Cédigo Civil.

Quanto a apuragio de haveres, transitada em julgado esta decisio,
poderi esta se dar nestes mesmos autos, quando entio, a
requerimento e ds custas da parte, serd nomeado perito judicial para
promover o parecer técnica da apuragio, nos termos do Codigo de
Processo Civil, artigo 604 e  seguintes. ~Como  critério  de
apuragio dos haveres, determino que esta se dé pelo valor
patrimonial apurado em balangco de determinagio, tomando-se por
referéncia a data da resolugio (11 /5/2016 - fls. 124 1), avaliando-se
bens e direitos do ativo, tangivers e intangivers, a preco de saida, além
do passivo também a ser apurado de igual forma.

CONDENO o Réu nas custas e nos honoririos advocaticios, os
quais fixo em [0% (dez por cento) sobre o valor da causa, nos






termos do Codigo de Processo Civil, artigo 86 § unico, vez que o
Auror decaiu de parte minima do seu pedido.

OFICIE-SE A JUCER]JA, confirmando a tutela deferida para o fim
de retirada do Autor.

R]" 1

No recurso de apelagio (e-doc. SII), o autor/recorrente
ataca a sentenca no capitulo em que fixa como marco temporal da
apuragio de haveres a data da averbagio da tutela junto a
JUCERJA nos termos do artigo 1.032 do Cédigo Civil. Aponta
que "o Apelante em maro de 2007 notificou extrajudicialmente os
Apelados, exigindo que fosse realizada a prestagcio de contas de
tudo aquilo que havia sido feito a sua revelia, desde ji
manifestando sua vontade no sentido de desligar-se da sociedade,
considerando a quebra do affectio societatis’ e que a despeito
disso “o 2° Apelado nio prestou quaisquer contas acerca das
transacoes/ alienacdes feitas pelo administrador, constituido pelo
2° Apelado, sem o consentimento do Apelante, ainda que o
contrato  social fosse expresso acerca da administracio
conjuntiva.”

Acresce que, desde a sua notificagio ao seu ex-sécio, “a
administracio da sociedade passou a competir a0 SOcio
remanescente, ora Z2° Réu/Ape]ado, sendo  deste a
responsabilidade de gestio individualmente a partir de entio.”

Pontua que nio foi demonstrado pelos Réus a alegada
permanéncia do Autor na sociedade a partir da data da notificagio
extrajudicial, “ndo podendo ser outro o entendimento, se nio a

retirada do Apelante em 2007

Observa que, apds a notificagio extrajudicial, “o Apelante
sofreu um acidente de carro e logo em segurda, obteve o
diagndstico de cincer no rim, tendo passado longo periodo






rotalmente voltado para seu tratamento em busca de sua cura, fato
este que nio for considerado pela sentenca a quo ao determinar a
data de retirada e a0 mencionar certa desidia da parte Apelante.”
Pontua que tais “problemas nio podem ser levados como fatos
corriquerros e sem rmportincia, ji que sio problemas sérios e que
impossibilitaram o Apelante de levar sua vida normal, conforme
demonstra o laudo juntado.”

Mencionando a gravidade do seu problema de sadde,
argumenta que os fatos sio “capazes de afastar qualquer desidia
na formalizacio de sua retirada da sociedade, eis que a parte
Apelante se achava flagrantemente mcapacitada do exercicio de
qualquer atividade, que nio fosse seu tratamento.”

Afirma que, “devidamente notificado da manifesta vontade
do Apelante em se retirar da sociedade e logo apds ciente, de que
este se encontrava mcapaz de exercer qualquer ato como sécio ou
administrador, devido ao seu quadro de satde extremamente
delicado e grave, o 2° Apelado nio s6 agiu de mai-fé, como
também violou os termos do contrato social da sociedade, o qual
previa, a nio possibilidade de eventual sécio remanescente dar
continuidade as deliberacées da sociedade de forma singular.”

Sublinha que “certamente na data fixada pela sentenca de I°
prso (ano de 2016) a sociedade encontrava-se interramente
endividada. Visto isso, de forma injusta, o Apelante, sécio que
manifestou sua vontade de retirar-se da sociedade no ano de 2007,
seguindo o entendimento da decisio apelada, terra que responder
por atos exclusivamente praticados pelo socio, ora 2° Apelado, ou
seja, na apuracio de haveres teria que suportar prejuizos os quais
ndo deu causa, j4 fora da administracio da sociedade hi anos.”

Requer, nesse mote, que “seja fixada a data da retirada por
esse MM. Juizo, a contar do sexagésimo dia da notificagio
extrajudicial, que é o marco do afastamento definitivo do Autor






da administracio da 1° Apelada, sem prejuizo da apuragcio da
responsabilidade, pela atuagio temeriria do 2° Réu/Apelado.”

Alternativamente, argumenta que “o procedimento judicial
tem apenas o objetivo de formalizar a saida no registro
empresarial— gerando efeito somente para terceiros, tendo em vista
que, para os soclos 1sso ocorreu com a notificacio.” E que referido
entendimento estd formalizado em a Instru¢io Normativa do
DREI — Departamento Nacional de Registro Empresarial e
Integragio (IN 81,/2020).

Em acréscimo, sustenta que “a obrigagcio de formalizar a
retirada do Apelante € e sempre for das Apeladas, ji que basta a
comunicagio diretamente 4 Junta Comercial, a qual faz a exclusio
do registro, cujo encargo € da sociedade respectiva, que estd na
ingeréncra exclusiva do 2° Apelado desde a referida comunicagio.”

Nesse prisma, aduz que ainda “ gue se entenda que a retirada
deve ser fixada em 2016, isso é um efeito perante terceiros, mas a
fixacdo de apuracio de haveres deve ocorrer em 2007, ja que é
inequivoca a saida do Apelante neste ano, que nio pode responder
por atos que nio praticou a partir de entio.”

Seu pedido subsidirio, portanto, é no sentido de que seja
fixada a data da apuragio de haveres a contar do sexagésimo dia

da notificagio (2007).

Em contrarrazdes (e-doc. 534), os Réus apresentaram
documentos novos, pugnando pelo desprovimento do apelo
autoral.

Devidamente instado (e—doc. 582), o apelante se manifestou,
no e-doc. 584, sobre os documentos apresentados em

contrarrazoes.

EXAMINADOS, PASSO AO VOTO.






Inicialmente, verifica-se que o recurso de apelagio interposto
pelo autor preenche todos os pressupostos de admissibilidade. O
recurso é tempestivo, uma vez que foi protocolado dentro do
prazo legal apds a intimagio da sentenga recorrida, conforme
consta nos autos (e-doc. SII). O autor possui legitimidade e
interesse recursal, pois busca a reforma do julgado no tocante ao
marco temporal fixado para a apuragio de haveres, questio que
lhe ¢ diretamente prejudicial. Além disso, o apelo atende aos
requisitos formais exigidos pelos artigos 1.0I0 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil, estando devidamente fundamentado e
instruido. Nio ha nos autos noticia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer. Assim, presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego do recurso e passo a sua analise.

O caso em exame trata de agio de dissolugio parcial de
sociedade, proposta por RICCARDO RARO PINA em face de

LUMIAR TRANSPORTES LTDA. e ]OAO CARLOS
PERES GERALDO. O autor busca se retirar da sociedade e

requer a correspondente apuragio de haveres.

Em sintese, o Autor, ora Apelante, alega que ajuizou a
presente agio de dissolugio parcial de sociedade com o objetivo
de obter judicialmente sua retirada da empresa desde 2007 (data
da notificagio aos demais sécios). Além disso, pleiteou a prestagio
de contas pelos Apelados (réus) a partir de 2007 até o ajuizamento
da a¢io, bem como a devolugio dos valores aportados pelo
Apelante (Autor) e a apuragio dos haveres.

O Autor alega que, como detentor de 50% das quotas da
sociedade Lumiar Transportes Ltda., foi surpreendido pelo
segundo Réu, que nomeou unilateralmente seu pal  como
procurador da empresa, conferindo-lhe amplos poderes de
administragio em desacordo com o contrato social que previa
administragio conjunta. O Autor afirma ter aportado recursos
préprios na sociedade para manter suas operagdes, sem receber






restitui¢do. Alega que houve alienagio de bens sem sua anuéncia e
sem que 0s valores fossem integralmente registrados no caixa da
empresa.

Diante dessas irregularidades, o Autor informa que se
afastou da administragio em janeiro de 2007. Em 29 de maio de
2007, notificou extrajudicialmente os Réus, manifestando sua
intengdo de se retirar da sociedade e solicitando prestagio de
contas. Relata que, naquele mesmo ano, sofreu um grave acidente
e foi diagnosticado com carcinoma, o que o afastou das atividades
empresariats.

Em 2016, ao tentar realizar um empréstimo bancério,
descobriu que a sociedade empresaria havia contraido dividas apés
seu afastamento, sem sua participagio ou consentimento. Diante
disso, ingressou com a presente agio para formalizar sua retirada
e apurar seus haveres, pleiteando que a data de 2007 seja
considerada como marco temporal para a apuragio

Apés a instrugio processual, a sentenga julgou parcialmente
procedentes os pedidos da petigio inicial, conforme o artigo 487,
I, do CPC/2015. A decisio confirmou os efeitos da tutela
provisoria, determinando a retirada do Apelante da sociedade.
Contudo, fixou como marco temporal a data da averbagio da

tutela junto a JUCERJA, nos termos do artigo 1.032 do Cédigo
Civil.

O recurso da parte autora busca, primordialmente, que a
sentenga parcialmente reformada, no sentido de fixar a data de sua
retirada da sociedade com base na notificagio expedida nos termos
do artigo 1.029 do Cédigo Civil. Subsidiariamente, requer que a
sentenga seja reformada para que a data de apuragio dos haveres
seja fixada a partir do sexagésimo dia ap6s a notificagio, ou seja,
em 2007.






A controvérsia recursal cinge-se, portanto, em definir o
marco temporal para a apuragio dos haveres do socio retirante: se
deve ser considerado o sexagésimo dia apds a notificagio
extrajudicial realizada em 2007 ou a data da averbagio da tutela

antecipada na JUCERJA em 2016.

A agio de dissolugio parcial de sociedade é o instrumento
juridico pelo qual um ou mais sécios buscam se desligar de uma
sociedade empresaria, permitindo que a empresa continue suas
atividades com os sécios remanescentes. Nesse contexto, a
apuragio de haveres é o processo pelo qual se calcula o valor
patrimonial devido ao sécio que esta se retirando, correspondente
a sua participagio na sociedade.

O sécio que deseja se retirar ingressa com a agio de
dissolugio parcial de sociedade, podendo cumular pedidos como
a prestacio de contas e a apuragio de haveres. E comum que essa
acio seja motivada por divergéncias entre os sécios ou pela quebra
do affectio societatss (vontade de permanecer associado).

O artigo 1.029 do Cédigo Civil brasileiro assegura ao s6cio
o direito de retirar-se da sociedade, podendo fazé-lo
administrativamente ou judicialmente, dependendo do prazo
estipulado no contrato social. Nas sociedades constituidas por
prazo determinado, a saida do sécio somente pode ocorrer
judicialmente e mediante justa causa. Por outro lado, se a
sociedade tiver prazo indeterminado (como Nno caso em exame), o)
socio pode retirar-se de forma administrativa, sem necessidade de
justificar o motivo, bastando notificar os demais sécios com
antecedéncia minima de 60 dias. Veja-se o dispositivo legal em
questao:

“Art. 1.029. Quando a sociedade for contratada por prazo
indeterminado, pode qualquer dos socios retirar-se mediante
notificagdo aos demais socios, com antecedéncia minima de
sessenta dias, se maior prazo ndo estiver estipulado no contrato.”






Esse direito de retirada é considerado um drreito potestativo, N
ou seja, é um poder juridico exercido unilateralmente pelo sécio,
independente da anuéncia dos demais. Ao exercer esse direito, o
s6cio comunica sua intengdo de deixar a sociedade, fazendo jus ao
recebimento dos valores correspondentes a sua participagio, os
quais devem ser apurados conforme o disposto no artigo 1.031
do Cédigo Civil ou de acordo com o que estabelece o contrato
social.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
também reforga esse entendimento. O STJ ja decidiu que, em
sociedades constituidas por tempo indeterminado, o direito de
retirada é um direito potestativo que pode ser exercido mediante
simples notificagdio com antecedéncia minima de 60 dias,
conforme o artigo 1.029 do Cédigo Civil, sendo desnecessaria a
propositura de agio de dissolugio parcial para essa finalidade.
Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO SOCIETARIO.
SOCIEDADE LIMITADA. APLICACAO SUPLETIVA DAS NORMAS RELATIVAS A
SOCIEDADES ANONIMAS. ART. 1.053 DO CC. POSSIBILIDADE DE RETIRADA
VOLUNTARIA IMOTIVADA. APLICAGRO0 DO ART. 1.029 DO (C. LIBERDADE DE
NAO PERMANECER ASSOCIADO GARANTIDA CONSTITUCIONALMENTE. ART.
5°, XX, DA CF. OMISSAO RELATIVA A RETIRADA IMOTIVADA NA LEI N.
6.404/76. OMISSAO INCOMPATIVEL (OM A NATUREZA DAS SOCIEDADES
LIMITADAS. APLICACAO DO ART. 1.089 DO (L.

1. Entendimento firmado por este Superior Tribunal no sentido de ser a
regra do arl. 1.029 do (C aplicivel as sociedades limiladas,
possibilitando a retirada imotivada do sdcio e mostrando-se
descipicendo, para tanto, 0 ajuizamento de acdo de dissolucio parcial.

2. Direito de retirada imolivada que, por decorrer da liberdade
constitucional de ndo permanecer associado, garantida pelo inciso XX






Pagina

do art. 5° da CF, deve ser observado ainda que a sociedade limitada tenha D
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas).

3. A auséncia de previsio na Lei n. 6.404/76 acerca da retirada imotivada
nao implica sua proibicio nas sociedades limiladas regidas
supletivamente pelas normas relativas as sociedades anonimas,
especialmente quando o art. 1.089 do CC determina a aplicacdo supletiva
do proprio Codigo Civil nas hipoteses de omissao daquele diploma.

4. (aso concreto em que, ainda que o contrato social tenha optado pela
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito potestativo de retirada
imotivada do socio na sociedade limitada em questao.

5. Tendo sido devidamente exercido tal direito, conforme reconhecido
na origem, nao mais se mostra possivel a convocagao de reuniao com a
finalidade de deliberar sobre exclusao do socio que ja se retirou.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp 1839078/SP — Terceira Turma —
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO — Julgado em
09/03/2021)

Ainda que se tenha optado pela via judicial para a
formaliza¢io da dissolugdo parcial da sociedade (como no caso
concreto), é certo que a sentenga judicial apenas declarard a
dissolugio societaria, devendo-se observar como marco temporal
da saida do socio a data de efetivo rompimento da affectio
soctetatis; os efeitos da sentenga sio, portanto, declaratérios e nio
constitutivos. Veja-se:

RECURSO  ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DISSOLUCAO PARCIAL.
SOCIEDADE LIMITADA. TEMPO INDETERMINADO. RETIRADA DO SOCIO.
DIREITO POTESTATIVO. AUTONOMIA DA VONTADE. APURACAO DE
HAVERES. DATA DO EFETIVO DESLIGAMENTO DO EX-SOCI0. EFEITOS "EX
TUNC" DA DECISA0 QUE DECLARA A DISSOLUCAO PARCIAL DA SOCIEDADE






POR TEMPO INDETERMINADO. ART. 1031 DO CODIGO CIVIL. JUROS DE
MORA A CONTAR DA CITAGAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

. Na sociedade com prazo indeterminado, a dissolucio
parcial, segundo a jurisprudéncia do ST)J, pode dar-se, em
tese, a qualquer momento, desde que rompida a aifectio
societalis e que seja viavel a continuidade da sociedade
empresaria em relacdo aos sécios remanescentes. A
senienca, nesse caso, apenas declara a dissolu¢io parcial da
sociedade. Nio a desconstitui. Logo, a data de efetiva saida do socio
fixa 0 momento temporal que deve ser considerado como data de corte
na apuracio de haveres.

2. 0s valores devidos a0 ex-socio, ao espdlio ou aos sucessores serdo
integrados, até a data fixada para a resolucdo da sociedade, por todos os
lucros ou juros sobre o capital proprio por ela declarados, incluindo, se
for o caso, a remuneracio devida pela respectiva aluacio na
administracdo social. Apds essa data, incidirdo apenas correcdo
monetdria e juros contratuais ou legais.

3. Juros legais devidos a partir da citacdo, quando foi constituida em
mora a sociedade e demais socios, conforme correla deferminacao do
Tribunal de origem, sem recurso no ponto. ) periodo legal de tolerincia
estabelecido no § 2° do art. 1031 do Codigo Civil - prazo para pagamento
em novenla dias apos a liquidacio dos haveres - tem por escopo conierir
lempo a sociedade para levanlar os recursos necessarios a0 pagamento
da quota do retirante, somenle devendo prevalecer caso a apuracao e o
pagamento dos haveres siga seu curso normal, sem necessidade de
litigio judicial.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.372.139/8P, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 14/3/2023) |grifo nosso|






Deve-se considerar, ainda, que as obrigagdes do sécio
retirante para com os outros socios e com a propria sociedade
terminam apoés transcorrido o prazo de 00 dias, estipulados no

caput do art. 1.029 do CC/02.

Dessa forma, a retirada do sécio produz efeitos imediatos
entre as partes a partir da notifica¢io, sendo que a averbagio no
registro competente, como se vera, ¢ necessaria apenas para que
tais efeitos sejam oponiveis a terceiros.

Nio ha dividas quanto ao fato de que a notificagio expedida
pelo Autor dando conta de sua retirada da sociedade foi efetivada
em 29/05/2007, o que foi comprovado, ademais, pela cépia da
certidio de fls. 71 (e-doc. 48). Conclui-se, entio, que a data da
dissolugio da sociedade em questdo deve ser tida como aquela
havida 60 dias apés a notificagio em questdo.

A responsabilidade entre os sécios na presente lide termina,
portanto, no sexagésimo dia apds a notificagio extrajudicial

cumprida em 29 /05/2007.

E, nesta senda, importa observar que a apuragio de haveres,
no que concerne ao disposto no art. 1.031 do Cédigo Civil, se
destina precisamente a liquidar o valor real e atual do patriménio
empresarial. Nesse sentido, deve ser considerado o valor da
universalidade do patrimdénio incluindo-se todos os bens
corpdreos e incorpéreos, a fim de que o quinhio do sécio retirante
represente, efetivamente, a participagdo que tinha na sociedade.

Deve ser procedida a apuragio de haveres justamente com
base na data em que havida a dissolugio da sociedade (60 dias
apos a notificagio extrajudicial).

Possui o STJ julgado no sentido de que “a data-base
para apuragio dos haveres comcidird com o momento em que o
sécio  manifestar vontade de se retirar  da sociedade






limitada estabelecida  por tempo indeterminado...” (AREsp

1901559 — Relator Ministro MOURA RIBEIRO - Data da
Publica¢io 22/05/2023”

Outra ¢ a sorte da lide no que concerne a responsabilidade
do sécio retirante perante terceiros. Como ji sinalizado
anteriormente, somente hi completa desvinculagio para com
terceiros apds devidamente averbado o pedido de retirada e
transcorrido o prazo de dois anos estabelecido no art. 1.032 do

CC, in verbis:

“Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do sdcio, nGo o exime, ou
a seus herdeiros, da responsabilidade pelas obrigacbes sociais
anteriores, até dois anos apods averbada a resolugéo da sociedade;
nem nos dois primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo,
enquanto ndo se requerer a averbagdo.”

Tal medida visa salvaguardar os direitos dos credores que, a
despeito da relacio interna entre os sdcios, somente tomam
conhecimento das alteragdes societarias por meios das averbagdes
e registros nos 6rgios competentes. Trata-se de ultratividade da
responsabilidade do sécio pelas obrigagdes da sociedade em
situacdes ordinarias.

Nio se pode imputar a terceiros (os credores), portanto, a
dissolucdo havida em maio de 2007; deve, com relacio a eles, ser
considerada a data da averbac¢io do titulo de retirada do sécio

junto a JUCERJA.

/

E certo que a averbagio na JUCERJA somente ocorreu em
2016, produzindo efeitos ex nunc em relagio a terceiros.

A sintese se encontra na cisio da responsabilidade do Autor:
perante o sbcio remanescente, responderd pelas obrigagdes
societarias até o sexagésimo dia apds a notificagio extrajudicial
realizada em maio de 2007 (onde ambientada a apuragio de






haveres); perante terceiros, respondera pelas obriga¢des societarias
até dois anos ap6s averbada a resolugio da sociedade (em 2010).

Ante o exposto, conduzo o VOTO pelo provimento do
recurso de apelagio para reformar a sentenga recorrida, a fim de
fixar como marco temporal para a apuragio de haveres a data
correspondente ao sexagésimo dia apds a notificagio extrajudicial
realizada em 29 de maio de 2007. Esclarece-se, contudo, a
responsabilidade do Autor quanto as obriga¢des societarias
perante terceiros se dard até dois anos apds obriga¢des societarias
até dois anos apds averbada a resolugio da sociedade. Mantém-se
os demais termos da sentenca.

Rio de Janeiro, na data da Sessdo de Julgamento.

MURILO KIELING
Desembargador
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