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APELACOES CIVEIS N. 0006990-19.2021.8.19.0211

APELANTE 1: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

APELANTE 2: RAPHAEL DOS SANTOS SILVA LOPES

APELADO: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

APELADO: RAPHAEL DOS SANTOS SILVA LOPES

APELADO: RIBEIRO PROMOTORA CORRESPONDENTE BANCARIO
EIRELI

RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO
ANULATORIA DE EMPRESTIMO BANCARIO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. CESSAO DE
CREDITO E DEBITO. FRAUDE BANCARIA. PERICIA
GRAFOTECNICA QUE COMPROVOU QUE AS
ASSINATURAS NOS INTRUMENTOS
CONTRATUAIS NAO ERAM DO AUTOR. ERRO
GROSSEIRO. FALHA DE SEGURANCA.
SOLIDARIEDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA
QUE DEVE SER RECONHECIDA. DECLARACAO DA
NULIDADE DO EMPRESTIMO FRAUDULENTO.

CASO EM EXAME

SENTENCA, NO INDEXADOR 512, QUE JULGOU
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS,
PARA: () DECLARAR RESCINDIDO O CONTRATO
ENTRE O AUTOR E A 1.2 RE RIBEIRO PROMOTORA;
(I) CONDENAR A 1.2 RE RIBEIRO PROMOTORA A
RESTITUIR AO AUTOR, A TITULO DE DANOS
MATERIAIS, O VALOR DE R$43.561,42, CORRIGIDO
MONETARIAMENTE E ACRESCIDO DE JUROS DE
1% AO MES A CONTAR DO DESEMBOLSO; (ll)
CONDENAR A 1.2 RE RIBEIRO PROMOTORA A
PAGAR AO AUTOR, A TITULO DE COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS, A IMPORTANCIA DE
R$10.000,00.
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QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DA SEGUNDA DEMANDADA
SANTANDER REQUERENDO A IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS.

APELO DO AUTOR PUGNANDO  SEJA
RECONHECIDA, COM RELACAO A SEGUNDA
DEMANDADA, BANCO SANTANDER: (I) SUA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; (1) A NULIDADE
DO EMPRESTIMO FRAUDULENTO CONTRATADO;
E, () A CONDENACAO NA COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS.

DISPOSITIVO

APELO DA SEGUNDA RE DO QUAL NAO SE
CONHECE.

APELO DO AUTOR AO QUAL SE DA PARCIAL
PROVIMENTO, PARA: (I) DECLARAR A NULIDADE
DO CONTRATO DE EMPRESTIMO FRAUDULENTO
DISCUTIDO; () RECONHECER A SOLIDARIEDADE
DA SEGUNDA DEMANDADA NA COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS, ESTABELECIDA NA R.
SENTENCA; E, (Ill) NA REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, CONSISTENTE NO RESSARCIMENTO
DOS VALORES QUE TENHAM SIDO COBRADOS DO
DEMANDANTE A TiTULO DE PRESTACOES DO
EMPRESTIMO FRAUDULENTO.

RAZOES DE DECIDIR

Em juizo de admissibilidade, constata-se que o recurso
da Segunda Ré, Banco Santander, ndo preenche os
requisitos para conhecimento.

Cuida-se de acdo anulatéria cumulada com
indenizatoria, pela qual narrou a Demandante que teria
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sido abordado por funcionario da primeira Ré, Ribeiro
Promotora, alegando ser representante da segunda
Ré, Banco Santander.

Informou que o funcionario da primeira Requerida,
Gabriel, teria proposto um novo empréstimo, junto a
segunda Requerida, a fim de quitar outro contrato de
crédito que possuia junto ao Banco do Brasil.

Aduziu que, para tanto, teria celebrado “instrumento
particular de cessao de crédito/débito, compromisso de
pagamento e outras avengas”, com a primeira
Demandada, a fim de que fosse demonstrada a
regularidade do servico.

Informou que teria constatado a contratacdo de
empréstimo, em seu nome, junto a segunda
Demandada, Banco Santander, no valor de
R$45.561,42 e que teria sido induzido a transferir essa
Importancia para primeira Reclamada, Ribeiro
Promotora, para que ela pudesse “renegociar’ o
contrato de crédito que inicialmente possuiria junto ao
Banco do Brasil.

Asseverou que os termos do instrumento particular de
cessdo de créedito/débito n&o estariam sendo
cumpridos pela primeira Ré, Ribeiro Promotora, razéo
pela qual teria constatado que teria sido vitima de
fraude. Ressaltou que teria lavrado registro de
ocorréncia sob o n. 0012021/198635-00.

Ar. sentenca julgou improcedentes os pedidos do Autor
formulados a Segunda Ré, Banco Santander, sob o
fundamento de auséncia de sua responsabilidade pelo
evento danoso.

Inconformada, a Segunda Requerida interpds apelo, no
evento 557, requerendo a improcedéncia dos pedidos.
Como se verifica, as razbes de apelacao estdo em
dissonancia com o caso ora analisado, vez que o r.
Juizo julgou improcedentes os pedidos do Autor
direcionados a Apelante.
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Consoante os principios da dialeticidade recursal e
congruéncia, a parte deve apontar as razbes que
motivaram a interposicdo do recurso, delimitando a
matéria sob exame aos elementos apresentados.
Assim, conclui-se que 0 recurso nao enfrentou os
fundamentos da decisao recorrida, ocorrendo ofensa
ao principio da dialeticidade, consectario do principio
da adstricho da sentenca ao pedido em sede de
recurso.

Cedico que a Recorrente deve, obrigatoriamente,
embasar sua motivagcao recursal contrapondo-se aos
termos da r. sentenca, de modo a rebater os
fundamentos do julgado, o que nao ocorreu, na
hipotese.

Portanto, houve violagdo aos principios aludidos,
restando inviabilizada a devolugcdo da matéria ao
Tribunal, porquanto as razfes de apelo devem guardar
congruéncia com o provimento jurisdicional.
Precedente.

Quanto ao apelo interposto pelo Autor, uma vez
presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade recursal, deve ser conhecido.

Em suas raz0es recursais, o0 Autor pugna seja
reconhecida, com relacdo a segunda Demandada,
Banco Santander: (i) sua responsabilidade solidaria; (ii)
a nulidade do empréstimo fraudulento contratado; e,
(iif) a condenacdo na compensagao por danos morais.
Sabe-se que as Rés sdo pessoas juridicas distintas e
gue, no caso em analise, ndo se verificou indicio de
participacdo conjunta no esquema fraudulento.
Entretanto, a prova pericial foi contundente ao afirmar
gue a assinatura constante do instrumento contratual
de empréstimo junto a segunda Demandada, Banco
Santander, nao foi punhada pelo Autor (indexador 477).
Sendo assim, em que pese 0 Requerente ter
confirmado o recebimento da quantia e o0 repasse a
primeira Ré, ndo se pode ignorar que a falha de
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seguranca da segunda Requerida contribuiu para o
evento danoso.

Isso porque, conforme ressaltado pelo i. perito, as
diversas assinaturas eram divergentes, sendo que em
uma delas foi assinado “Santo” ou invés de “Santos”.
Circunstancia que ndo deveria fugir da atencdo dos
dispositivos de seguranca bancarios com tamanha
facilidade.

De acordo com a teoria do risco administrativo, a
operacao fraudulenta feita por fraudador em nome e em
prejuizo de terceiro €, a luz da Lei n. 8078/90, inerente
ao risco do negocio explorado. sem que constitua fato
de terceiro, caso fortuito ou for¢ca maior.

Nesse sentido, o enunciado n. 479, da sumula da
jurisprudéncia do STJ, in verbis: “As instituicdes
financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operacdes
bancérias."

Da analise, restou caracterizada falha na prestacao do
servico, pois, verificou-se que a Requerida n&o adotou
0s procedimentos de seguranca ou bloqueio eficazes.
Sob outro aspecto, nao restou demonstrada qualquer
causa excludente de responsabilidade, como culpa
exclusiva da vitima, culpa de terceiro ou caso fortuito e
forgca maior, 6nus que incumbia a Suplicada, de acordo
com o art. 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, e
art. 14, 83.°, do CDC.

Isto posto, conclui-se que houve falha da prestacéo do
servico do Banco Santander, impondo-se sua
condenacdo solidaria na compensacdo por danos
morais, estabelecida na r. sentenca e na reparac¢éao por
danos materiais, consistente no ressarcimento dos
valores que tenham sido cobrados do Demandante a
titulo de prestacdes do empréstimo fraudulento.
Precedente.
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Considerando o exposto, tem-se que o pedido do Autor
de declaracdo de nulidade do empréstimo fraudulento
contratado com a segunda Ré, Banco Santander deve
ser acolhido.

Trata-se de negocio juridico nulo, incabivel de
convalidacéo, nos termos do art. 169, do Cédigo Civil,
portanto, a situacdo devera ser restituida ao status quo
ante ao consumidor.

Frise-se que a segunda Requerida, Banco Santander,
devera restituir as parcelas comprovadamente
adimplidas pelo Autor e retirar sua inscricao dos
cadastros restritivos de crédito.

Por fim, cumpre esclarecer que solidariedade da
segunda Ré compreenderd também as custas e 0s
onus sucumbenciais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacédo civel entre
as partes sobreditas, ACORDAM os Desembargadores da Décima
Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, no julgamento do presente recurso nos termos da certidao

a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de agéo anulatéria cumulada com indenizatoria, pela
gual narrou a Demandante que teria sido abordada por funcionario da
primeira Ré, Ribeiro Promotora, alegando ser representante da segunda

Ré, Banco Santander.

Secretaria da Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.; + 55 21 3133-5396

Apelacdes Civeis n. 0006990-19.2021.8.19.0211 (B)






[A:VA Poder Judiciario

SXIS¥]| Décima Sétima Camara de Direito Privado

Informou que o funcionario da primeira Requerida, Gabriel,
teria proposto um novo empréstimo, junto a segunda Requerida, a fim de
quitar outro contrato de crédito que possuia junto ao Banco do Brasil.

Aduziu que, para tanto, teria celebrado “instrumento particular
de cessado de crédito/débito, compromisso de pagamento e outras
avencgas”, com a primeira Demandada, a fim de que fosse demonstrada a
regularidade do servico.

Informou que teria constatado a contratacdo de empreéstimo,
em seu nome, junto a segunda Demandada, Banco Santander, no valor
de R$45.561,42 e que teria sido induzido a transferir essa importancia
para primeira Reclamada, Ribeiro Promotora, para que ela pudesse
“renegociar’ o contrato de crédito que inicialmente possuiria junto ao
Banco do Brasil.

Asseverou que os termos do instrumento particular de cessao
de crédito/débito ndo estariam sendo cumpridos pela primeira Ré, Ribeiro
Promotora, razdo pela qual teria constatado que teria sido vitima de
fraude.

Ressaltou que teria lavrado registro de ocorréncia sob o n.
0012021/198635-00.

Postulou a concessao de tutela de urgéncia para determinar
qgue a Ré: (i) a exclusédo de seu nome nos cadastros restritivos de crédito,
sob pena de multa; e, (ii) o bloqueio judicial de R$45.561,42, nas contas
da primeira Ré.

No mérito, pleiteou pela: (i) confirmacéo da tutela de urgéncia,

(i) a declaracéo da nulidade de todos os contratos fraudulentos; (iii) a
7
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indenizacdo por dano material no valor de R$45.651,42; (iv) “a
condenacgdo do 1° Réu a indenizar o percentual de 100% dos contratos,
por descumprimento, conforme clausula 3.4 e 3.5 do contrato, aplicando-
se a multa de 2%, conforme clausula 3.4”; e, (v) a condenacdo na
compensacao por danos morais em R$30.000,00.

A sentenca, acostada no indexador 512, prolatada pelo r.
Juizo de Direito da 2.2 Vara Civel Regional da Pavuna, julgou

parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

‘Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensédo autoral e extinto o processo, com resolucédo do mérito,
na forma do artigo 487, inciso | do CPC, para: a) declarar
rescindido o contrato entre o autor e o 1° réu; b) condenar o
primeiro réu a restituir ao autor, a titulo de danos materiais, o
valor de R$ 43.561,42, corrigido monetariamente e acrescido de
juros de 1% ao més a contar do desembolso (10.09.2020); b)
condenar o primeiro réu a pagar ao autor, a titulo de reparacédo
por danos morais, a importancia de R$ 10.000,00, corrigida
monetariamente a contar desta sentenca e acrescida de juros de
1% ao més desde a citagao.

CONDENO a primeira ré ao pagamento das despesas
processuais e dos honorérios de sucumbéncia, que fixo em
10% sobre o valor da condenacao.

Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
Publigue-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.”

Inconformada, a Segunda Requerida interpds apelo, no
evento 557, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

Irresignado, o Autor interp0s recurso, no indexador 572,
pugnando seja reconhecida, com relacdo a segunda Demandada, Banco
Santander: (i) sua responsabilidade solidaria; (i) a nulidade do

empréstimo fraudulento contratado; e, (ii) a condenacdo na
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compensagao por danos morais.

Contrarrazbes da Segunda Ré, Banco Santander, no
indexador 593.

Contrarrazfes do Autor no indexador 599.

Ausentes as contrarrazfes da primeira Ré, Ribeiro Promotora.

E o relatério.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, constata-se que o recurso da
Segunda Ré, Banco Santander, ndo preenche o0s requisitos para
conhecimento.

Cuida-se de acéo anulatdria cumulada com indenizatéria, pela
gual narrou a Demandante que teria sido abordada por funcionario da
primeira Ré, Ribeiro Promotora, alegando ser representante da segunda
Ré, Banco Santander.

Informou que o funcionario da primeira Requerida, Gabriel,
teria proposto um novo empréstimo, junto a segunda Requerida, a fim de
quitar outro contrato de crédito que possuia junto ao Banco do Brasil.

Aduziu que, para tanto, teria celebrado “instrumento particular
de cessdo de crédito/débito, compromisso de pagamento e outras
avencas”, com a primeira Demandada, a fim de que fosse demonstrada a
regularidade do servico.

Informou que teria constatado a contratacdo de empréstimo,

em seu nome, junto a segunda Demandada, Banco Santander, no valor
9
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de R$45.561,42 e que teria sido induzido a transferir essa importancia
para primeira Reclamada, Ribeiro Promotora, para que ela pudesse
“renegociar’ o contrato de crédito que inicialmente possuiria junto ao
Banco do Brasil.

Asseverou que os termos do instrumento particular de cessao
de crédito/débito ndo estariam sendo cumpridos pela primeira Ré, Ribeiro
Promotora, razdo pela qual teria constatado que teria sido vitima de
fraude. Ressaltou que teria lavrado registro de ocorréncia sob o n.
0012021/198635-00.

A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos do Autor
formulados a Segunda Ré, Banco Santander, sob o fundamento de
auséncia de sua responsabilidade pelo evento danoso.

Inconformada, a Segunda Requerida interpés apelo, no
evento 557, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

Como se verifica, as razoes de apelacdao estao em
dissonancia com o caso ora analisado, vez que o r. Juizo julgou
improcedentes os pedidos do Autor direcionados a Apelante.

Consoante o0s principios da dialeticidade recursal e
congruéncia, a parte deve apontar as razbes que motivaram a
interposicao do recurso, delimitando a matéria sob exame aos elementos
apresentados.

Assim, conclui-se que o0 recurso nhao enfrentou o0s
fundamentos da decisdo recorrida, ocorrendo ofensa ao principio da
dialeticidade, consectéario do principio da adstricdo da sentenca ao pedido

em sede de recurso.
10
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Cedico que a Recorrente deve, obrigatoriamente, embasar
sua motivacdo recursal contrapondo-se aos termos da r. sentenca, de
modo a rebater os fundamentos do julgado, o que nao ocorreu, na
hipotese.

Portanto, houve violagdo aos principios aludidos, restando
inviabilizada a devolucdo da matéria ao Tribunal, porquanto as razdes de
apelo devem guardar congruéncia com o provimento jurisdicional.

Confira-se aresto desta Egrégia Corte:

‘Apelagdo. Acao de revisao contratual. Contrato de
financiamento de veiculo. Extingdo do feito sem resolucéo
do mérito. Inércia da autora quanto a determinacao para
discriminar os valores e encargos controvertidos, além de
apontar a quantia incontroversa, nos termos do art. 330,
8§2° do CPC. Apelante que, além de sustentar que a
sentenca teria julgado improcedentes os pedidos, 0 que
nao ocorreu, uma vez que o feito foi extinto, sem resolucao
do mérito, por inépcia da inicial, limitou-se a reproduzir os
argumentos iniciais, ressaltando a alegada abusividade
das clausulas e dos encargos cobrados, bem como
pleiteando a restituicdo dos valores indevidos, a excluséo
dos encargos das parcelas vincendas e a inverséo do 6nus
da prova, matérias que ndo enfrentam o fundamento
central adotado na sentenca. Razdes recursais dissociadas
dos fundamentos da sentenca. Violacdo ao principio da
dialeticidade recursal. Falta de regularidade formal.
Recurso que ndo preenche requisito extrinseco de
admissibilidade.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

(0018357-55.2021.8.19.0206 - APELACAO. Des(a).
MARIA LUIZA DE FREITAS CARVALHO - Julgamento:
02/06/2026 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 272 CAMARA CIVEL))”

Quanto ao apelo interposto pelo Autor, uma vez presentes 0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, deve ser
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conhecido.

Em suas razdes recursais, 0 Autor pugna seja reconhecida,
com relacdo a segunda Demandada, Banco Santander: (i) sua
responsabilidade solidaria; (i) a nulidade do empréstimo fraudulento
contratado; e, (iii) a condenacédo na compensacgao por danos morais.

Sabe-se que as Rés sdo pessoas juridicas distintas e que, no
caso em andlise, ndo se verificou indicio de participacdo conjunta no
esquema fraudulento.

Entretanto, a prova pericial foi contundente ao afirmar que a
assinatura constante do instrumento contratual de empréstimo junto a
segunda Demandada, Banco Santander, ndo foi punhada pelo Autor
(indexador 477).

Sendo assim, em que pese o Requerente ter confirmado o
recebimento da quantia e o repasse a primeira Ré, ndo se pode ignorar
gue a falha de seguranca da segunda Requerida contribuiu para o evento
danoso.

Isso porque, conforme ressaltado pelo i. perito, as diversas
assinaturas eram divergentes, sendo que em uma delas foi assinado
“Santo” ou invés de “Santos”. Circunstancia que nao deveria fugir da
atencdo dos dispositivos de seguranca bancarios com tamanha
facilidade.

Veja-se:
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ASSINATURA QUESTIONADA FL5.436:

MILITAR/PENSIONISTA .

Vakdo até 13002020 Sujeiio a andlize de crédito pela ¢

ASSINATURA QUESTIONADA FLS. 441/173:

ASSINATURA QUESTIONADA FLS. 443/175:

Robbhad dos Sris %-ﬁ-r:nu-.ic*a._,)a

asinaluia do Proponants su Responssvel Legal

ASSINATURA QUESTIONADA FLS. 444/176:

Para afeito do calculo do custo Efetive Total (CET) foram ¢
IFtras “a"a"T

?-{W .Ek‘ﬂu -Dfdz G&ML-JWJ'D —

:nntrula:an s& der por meio d! Correspondente Earu:a
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QUESITOS FORMULADOS PELO AUTOR EM FLS 169 /344

= As assinaturas presentes no documento de fls. 169/176, especificamente as contidas nas
folhas 173, 175,176, pertencem, de fato, ao SR. RAPHAEL DOS SANTOS SILVA LOPES, tendo

em vista os padrdes fornecidos por ele proprio?

R: As assinaturas langadas nas copias dos documentos da lide ndo partiram do punho
caligrafico da Sr. Raphael dos Santos Silva Lopes

* As assinaturas atribuidas ao SR. RAPHAEL DOS SANTOS SILVA LOPES, que figuram no
documento de fls. 169/176, especificamente as contidas nas folhas 173,175,176, podem ser

consideradas falsas, tendo em vista os padrées oferecidos?
R: 5im, se trata de uma falsificacao por semelhanga.

De acordo com a teoria do risco administrativo, a operacao
fraudulenta feita por fraudador em nome e em prejuizo de terceiro €, a luz
da Lei n. 8078/90, inerente ao risco do negdcio explorado. Sem que
constitua fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior.

Nesse sentido, o enunciado n. 479, da sumula da
jurisprudéncia do STJ, in verbis: “As instituicdes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes
e delitos praticados por terceiros no ambito de operagcfes bancarias."

Da analise, restou caracterizada falha na prestacdo do
servico, pois, verificou-se que a Requerida ndo adotou os procedimentos

de seguranca ou bloqueio eficazes.
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Sob outro aspecto, nao restou demonstrada qualquer causa
excludente de responsabilidade, como culpa exclusiva da vitima, culpa de
terceiro ou caso fortuito e forgca maior, d6nus que incumbia a Suplicada, de
acordo com o art. 373, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, e art. 14,
83.°, do CDC.

Isto posto, conclui-se que houve falha da prestacao do servico
do Banco Santander, impondo-se sua condenacdo solidaria na
compensacao por danos morais, estabelecida na r. sentenca e na
reparacao por danos materiais, consistente no ressarcimento dos valores
que tenham sido cobrados do Demandante a titulo de prestacdes do
empréstimo fraudulento.

Neste sentido, aresto desta Egrégia Corte:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E INDENIZATORIA.
EMPRESTIMOS NAO RECONHECIDOS PELO
CONSUMIDOR. PERICIA GRAFOTECNICA. LAUDO QUE
ATESTA A FALSIDADE DA ASSINATURA. PERICIA
INDISPENSAVEL AO DESLINDE DA CAUSA. FORTUITO
INTERNO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. 1. Acao destinada a declaracao de inexisténcia de
débito e indenizatéria. Empréstimos ndo reconhecidos pela
autora. 2. Banco réu gque sustenta haver assinatura legitima da
autora nos contratos de empréstimo firmados. Pericia
grafotécnica. Laudo que atesta a falsidade das assinaturas. 3.
Relacdo de consumo. Aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Responsabilidade objetiva. Fortuito interno.
4.Fatos constitutivos do direito da parte autora comprovado .
5.Ndo demonstrada nenhuma das causas excludentes da
responsabilidade, impde-se a ré o dever de ressarcir a parte
autora pelos danos sofridos, em razdo da falha dos servigos por
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ela prestado. Art. 14, § 3°, do CPC c/c art . 373, Il, do CPC.
6.Dano moral in re ipsa. Verba indenizatoéria fixada na quantia de
R$ 8 .000,00 (oito mil reais), dada a observancia ao parametro
da proporcionalidade. Precedentes. 7. Desprovimento dos
recursos. (TJ-RJ - APELACAO: 00290048820148190066
2023001107268, Relator.: Des(a) . PAULO WUNDER DE
ALENCAR, Data de Julgamento: 06/02/2024, DECIMA OITAVA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 15, Data de
Publicacéo: 08/02/2024)”

Considerando o exposto, tem-se que o pedido do Autor de
declaracdo de nulidade do empréstimo fraudulento contratado com a
segunda Ré, Banco Santander deve ser acolhido.

Trata-se de negocio juridico nulo, incabivel de convalidacéao,
nos termos do art. 169, do Cdédigo Civil, portanto, a situacdo devera ser
restituida ao status quo ante ao consumidor.

Frise-se que a segunda Requerida, Banco Santander, devera
restituir as parcelas comprovadamente adimplidas pelo Autor e retirar sua
inscricdo dos cadastros restritivos de crédito.

Por fim, cumpre esclarecer que solidariedade da segunda Ré
compreendera também as custas e os 6nus sucumbenciais.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do
recurso da segunda Ré, Banco Santander; dar parcial provimento ao
recurso do Autor, para: (i) declarar a nulidade do contrato de
empréstimo fraudulento discutido; (ii) reconhecer a solidariedade da
segunda Demandada na compensacdo por danos morais,
estabelecida nar. sentenca; e, (iii) nareparacao por danos materiais,

consistente no ressarcimento dos valores que tenham sido
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cobrados do Demandante a titulo de prestacdes do empréstimo

fraudulento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Ao Noiso e (Hbscirn Nt

Desembargador Relator
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