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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE NA APELACAO CIVEL N°
0014864-69.2022.8.19.0001

EMBARGANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMBARGADA: GGAMER COMERCIO VIRTUAL LTDA

RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS (DIFAL). TEMA 1.266 DA REPERCUSSAO
GERAL. MODULACAO DOS EFEITOS. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos pelo Estado do Rio de
Janeiro contra acérdao que aplicou a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema n° 1.266 da repercusséao geral acerca
da cobranca do DIFAL no exercicio de 2022. O embargante
sustenta omissdo quanto ao requisito estabelecido pelo STF
referente a inexisténcia de recolhimento do tributo no exercicio
de 2022.

II. Questdo em discussao

2. A guestdo em discussao consiste em definir se o acordéo
embargado incorreu em omiss&ao ao apreciar o requisito previsto
na modulagao de efeitos do Tema n° 1.266 do STF relativo ao
néo recolhimento do DIFAL no exercicio de 2022.

lll. Razdes de decidir

3. Osembargos de declaracao destinam-se exclusivamente a
correcdo de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

4. O aco6rddo embargado examinou expressamente 0s
requisitos estabelecidos pelo STF no Tema n° 1.266,
destacando tanto o critério temporal quanto a exigéncia de que
o contribuinte ndo tenha recolhido o DIFAL no exercicio de 2022.

Paginalde?
01

SERGIO SEABRA VARELLA: 14056 {0 e O o b e A A VARELLA





gé Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Quarta Camara de Direito Publico

5. A modulacdo dos efeitos fixada pelo Supremo Tribunal
Federal restringe a inexigibilidade do DIFAL, exclusivamente
qguanto ao exercicio de 2022, aos contribuintes que ajuizaram
acao judicial até 29/11/2023 e deixaram de recolher o tributo
naquele exercicio.

6. Acérdao a destacar que a tese firmada pelo STF excluiu da
modulacdo os pedidos de compensacdo ou restituicdo dos
valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte.

7. A pretensdo recursal busca rediscutir matéria ja enfrentada
e decidida pelo acérddo, sem demonstrar qualquer vicio apto a
justificar a integragéo do julgado.

IV. Dispositivo
8. Embargos de declaragcdo desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, Ill, "c";
CPC, art. 1.022; Lei Complementar n°® 190/2022, art. 3°.
Jurisprudénciarelevante citada: STF, RE n® 1.426.271, Tema
n°® 1.266 da Repercussdo Geral, Plenario, Sessédo Virtual
Extraordinaria de 17.10.2025 a 21.10.2025, tese publicada em
18.12.2025; STF, ADI n° 7.066.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaragéo
nos embargos de declaracdo na apelacdo civel n°® 0014864-69.2022.8.19.0001, em
que figura como embargante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e, embargada,
GGAMER COMERCIO VIRTUAL LTDA.

A C O RD A M os Desembargadores que compdem a Quarta Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto
do Relator.
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Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do acérdao de
indexador 523 que, em juizo de retratacdo referente ao Tema 1.266 do STF, deu
provimento parcial aos embargos da ora recorrida para garantir a inexigibilidade dos
valores por ela ainda nao recolhidos a titulo de ICMS-DIFAL, durante o exercicio de
2022, conforme ementa que se transcreve:

“Ementa: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS-DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. TEMA 1.093 E TEMA 1.266 DO
STF. MODULACAO DOS EFEITOS. INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO NO
EXERCICIO DE 2022 PARA CONTRIBUINTE QUE AJUIZOU ACAO ATE
29/11/2023 E NAO EFETUOU O RECOLHIMENTO. JUiZO DE
RETRATACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE
PROVIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

I. Caso em exame

1. Mandado de seguranca impetrado por empresa com o objetivo de
afastar a exigéncia do recolhimento do diferencial de aliquotas do ICMS
(DIFAL-ICMS) incidente nas operacdes interestaduais destinadas a
consumidores finais ndo contribuintes situados no Estado do Rio de Janeiro,
ao fundamento de violacdo ao principio da anterioridade. O feito foi remetido
para juizo de retratagdo em razdo da tese firmada pelo STF no Tema 1.266
da repercusséo geral.

Il. Questado em discusséo

2. Ha duas questfes em discussao: (i) definir a validade e eficacia das
leis estaduais instituidoras do DIFAL apés a edi¢do da LC n° 190/2022; e (ii)
estabelecer se a impetrante se enquadra na modulacdo de efeitos fixada pelo
STF no Tema 1.266, apta a afastar a exigibilidade do tributo no exercicio de
2022.

Ill. Razbes de decidir

3. O STF, no julgamento do Tema 1.093, declarou a inconstitucionalidade
do Convénio ICMS n° 93/2015 por auséncia de lei complementar
disciplinando a cobranca do DIFAL nas operagdes interestaduais destinadas
a consumidor final n&o contribuinte.

4, A Suprema Corte reconhece a validade das legislacdes estaduais
editadas apds a EC n° 87/2015, condicionando, contudo, sua eficacia a
superveniéncia de lei complementar regulamentadora.

5. Com a edicédo da LC n°190/2022, publicada em 05/01/2022, as hormas
estaduais passaram a produzir efeitos, observada a anterioridade
nonagesimal prevista no art. 150, lll, “c”, da Constituicdo Federal.
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6. O STF, no julgamento do Tema 1.266, fixa entendimento no sentido de
gue as leis estaduais editadas antes da LC n°® 190/2022 sao constitucionais e
produzem efeitos a partir da vigéncia da lei complementar.

7. A Corte Suprema modula os efeitos da decisdo para afastar,
exclusivamente no exercicio de 2022, a exigéncia do DIFAL em relacéo aos
contribuintes que ajuizaram acéo judicial até 29/11/2023 e deixaram de
recolher o tributo naquele exercicio.

8. A presente demanda foi distribuida em 22/01/2022, circunstancia que
insere a impetrante na hipétese excepcional de modulacao fixada pelo STF.
9. O precedente vinculante restringe a inexigibilidade do tributo aos
valores ndo recolhidos, ndo abrangendo pedidos de compensacdo ou
restituicdo de quantias ja adimplidas.

10. O juizo de retratagdo impde a adequacgéo do acordao anteriormente
proferido a orienta¢&o vinculante estabelecida no Tema 1.266 do STF, com
parcial reforma da sentencga para concesséo parcial da seguranca.

IV. Dispositivo
11. Embargos de declaragdo parcialmente providos, com efeitos
infringentes. Juizo de retratacdo exercido. Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 150, lll, “c”; CF/1988, art. 155,
82°, XII; LC n°® 190/2022, art. 3°%; CPC, arts. 492, 494, 927 e 1.022.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1426271, Tema 1.266 da
repercussédo geral, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, Sesséo Virtual
Extraordinéria de 17.10.2025 a 21.10.2025; STF, RE 1287019, Tema 1.093
da repercussao geral, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérddo Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, j. 24.02.2021; STF, ADI 5469; STF, ADI 7066/DF; STF,
ADI 7070/DF; STF, ADI 7078/CE.”

Em suas razdes recursais (indexador 524), o Estado do Rio de
Janeiro afirma omissdo no julgado quanto a “condigdo imposta pelo STF no Tema
1266 no sentido de que ndo pode ter ocorrido o recolhimento dos tributos no ano de
2022".

Sem contrarrazdes, conforme certificado no indexador 552.
E O RELATORIO.

Inicialmente, cumpre salientar que os embargos de declaracédo séo
cabiveis quando houver, no acoérdao, erro material, obscuridade, contradicdo, ou
quando for omitido ponto ou questdo sobre o qual deveria ter se pronunciado o
magistrado, de oficio ou a requerimento, na forma do que dispde o artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil.
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Assim, tem-se que os embargos de declaracdo objetivam integrar,
complementar, aperfeicoar a decisdo recorrida, a fim de exaurir a prestacdo
jurisdicional que se encontrava eventualmente incompleta.

Da andlise dos autos, verifica-se que o julgado embargado apreciou
todas as questdes trazidas ao Tribunal para conhecimento, ndo havendo ocorréncia
de omisséo, obscuridade, contradicdo, ou mesmo erro material que justifique a sua
reforma.

Com efeito, os dois requisitos determinados pelo Supremo foram
efetivamente destacados no julgado, quais sejam, o aspecto temporal e a questéao
fatica, referente ao ndo recolhimento do tributo no exercicio de 2022, como se pode
extrair do trecho abaixo reproduzido:

Entretanto, no julgamento do RE 1426271, a Corte modulou os efeitos dos seus
pronunciamentos anteriores, consoante tese firmada no Tema n° 1266, in verbis:

| - E Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022, o qual estabelece
vacatio legis no prazo correspondente a anterioridade nonagesimal prevista no art.
150, lll, ‘c’, da Constituicao Federal. Il - As leis estaduais editadas ap6s a EC
87/2015 e antes da entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com 0
propdsito de instituir a cobranca do Diferencial de Aliquotas do ICMS — DIFAL nas
operacles e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do imposto, sdo vélidas, mas produzem efeitos somente a partir da
vigéncia da LC 190/2022. lll- Contribuintes gque ajuizaram acdo judicial
(modulacao dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao exercicio de 2022, ndo se
admite a exigéncia do DIFAL em relacdo aos contribuintes gue tenham
ajuizado acdo judicial guestionando a cobranca até a data de julgamento da
ADI 7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher o tributo naquele
exercicio.

Registre-se que a tese fixada foi publicada em 18/12/2025, restando vencido o
Relator, no que tange a modulacao dos efeitos, visando afastar a exigibilidade do
DIFAL no exercicio de 2022 para os contribuintes que teriam ajuizado demanda até
29/11/2023, conforme decisdo de julgamento proferida naqueles autos, in verbis:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.266 da repercussdo geral,
deu parcial provimento ao recurso extraordinario a fim de considerar vélida a
cobranca do Diferencial de Aliquotas do ICMS em operagdes interestaduais de bens
e servicos a consumidor final ndo contribuinte do imposto a partir de 04 de abril de
2022, conforme art. 3° da Lei Complementar 190/2022, reconhecendo-se a
constitucionalidade das leis estaduais e distritais que regulamentaram a cobranca
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do DIFAL editadas apd6s a EC 87/2015 e antes da referida Lei Complementar,
produzindo seus efeitos a partir da vigéncia desta naquilo que for compativel,
vencidos os Ministros Edson Fachin (Presidente) e Carmen LUcia, que negavam
provimento ao recurso. Na sequéncia, por maioria, fixou a seguinte tese: “l - E
Constitucional o art. 3° da Lei Complementar 190/2022, o _gual estabelece
vacatio leqgis no prazo correspondente a anterioridade nonagesimal prevista
no art. 150, lll, ‘c’, da Constituicdo Federal. Il - As leis estaduais editadas apds
a EC 87/2015 e antes da entrada em vigor da Lei Complementar 190/2022, com
0 _propdsito de instituir a cobranca do Diferencial de Aliguotas do ICMS —
DIFAL nas operacBes e prestacdes gue destinem bens e servicos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto, sdo vélidas, mas produzem
efeitos somente a partir da vigéncia da LC 190/2022. llI- Contribuintes que
ajuizaram acéo judicial (modulacdo dos efeitos) - Exclusivamente quanto ao
exercicio de 2022, ndo se admite a exigéncia do DIFAL em relacdo aos
contribuintes gue tenham ajuizado acao judicial guestionando a cobranca até
a data de julgamento da ADI 7066 (29/11/2023), e tenham deixado de recolher
o_tributo naquele exercicio”. Ficaram parcialmente vencidos o Ministro
Alexandre de Moraes (Relator), apenas quanto ao item Ill da tese, e os Ministros
Edson Fachin e Carmen Lucia, apenas quanto aos itens | e Il da tese. Redigira o
acérddo o Ministro Relator. Nesta assentada, o Ministro Nunes Marques
reajustou seu voto para acompanhar a ressalva constante do voto do Ministro
Flavio Dino. Plenario, Sessdo Virtual Extraordinaria de 17.10.2025 (11h00) a
21.10.2025 (23h59).

Logo, de forma excepcional, a Corte garantiu aos contribuintes que tenham ajuizado
demanda até o julgamento da ADI 7066, ou seja, até 29/11/2023, e ndo tenham
recolhido o tributo no exercicio de 2022, a dispensa do recolhimento da rubrica.

De outra ponta, estdo excluidos do precedente eventuais pleitos de compensacao
ou restituicdo de guantias adimplidas pelo contribuinte.

A presente demanda foi distribuida em 12/05/2022, razao pela qual a apelante esta
incluida na modulacédo prevista no dito precedente.

Contudo, o paradigma restringe a_inexigibilidade do recolhimento do tributo aos
casos nos quais ndao houve o efetivo adimplemento.

A leitura do acordao, repita-se, nao possibilita qualquer duvida sobre
o fato de que apenas estéo incluidos nos efeitos da modulacdo os contribuintes que
tenham ajuizado demanda até 29/11/2023 e, ndo tenham adimplido o tributo
pertinente ao exercicio de 2022, sendo inclusive ressaltado a impossibilidade de se
pleitear a compensacéo ou restituicdo dos valores pagos.
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Diante do exposto, verificada a inexisténcia de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material na decisdo embargada, os embargos nao
devem ser acolhidos.

Por tais razdes e fundamentos, néo restando configurada qualquer
das hipéteses previstas no artigo 1.022 do Caodigo de Processo Civil, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator
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