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Recurso Especial Civel n° 0008772-88.2016.8.19.0000
Recorrente: VERETAS DO BRASIL LTDA
Recorrido: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

DECISAQO

Trata-se de Recurso Especial tempestivo (id. 937), com fundamento no

artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra os acérdaos

dos ids. 827 e 920, assim ementados:

“Acdo rescisoria ajuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro,
com fundamento nos incisos V e IX, do CPC/73, visando a
desconstituigio de acordio que reconheceu a contribuinte
direito a repetigio de indébito de ISS incidente sobre cessio
de dados sismicos na modalidade ndo exclusiva,
determinando a incidéncia de juros de mora desde a data da
citagdo. 1. A¢do rescisoria que foi ajuizada dentro do biénio
previsto no art. 495 do CPC/73, a afastar a preliminar de
decadéncia, ainda que a citacio vilida da ré tenha se
concretizado apds dois anos do transito em julgado do
acordao rescindendo. Demonstragio que o atraso decorreu
da necessidade de retificacio de endereco realizada dentro
do prazo de prorrogagio de 90 dias previsto no art. 219, §3°
do CPC/73, fato ndo imputdvel ao autor, conforme aplicagdo
analogica da Sumula 106, ST]. 2. ISS que, por sua

natureza, admite a transferéncia do encargo econdmico ao
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tomador de servigos, configurando-se como tributo indireto.
Repeticio do indébito que exige prova de que o tributo nio
foi repercutido ou de que houve autorizacio expressa dos
tomadores, nos termos do art. 166 do CTN. 3. Acordio
rescindendo que violou literal disposicdo legal ao reconhecer
o direito de repeticio sem exigir a comprovacio do ndo
repasse, requisito essencial que deve ser cumprido na fase de
conhecimento da agdo repetitoria, ndo podendo ser relegada
a liquidagdo, ;jd que diz respeito a legitimidade da parte e a
propria procedéncia do pedido formulado na demanda,.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 4. Acordao
reincidindo que também incorreu em violagdo ao art. 167,
pi, do CTN ao fixar os juros moratorios desde a citagdo, e
ndo a partir do transito em julgado. 5. A¢do rescisoria a que
se julga procedente para desconstituir o acorddo
rescindendo e, em novo julgamento, julgar improcedente o
pedido de repeticio de indébito do ISS formulado pela
Veritas do Brasil Ltda., ante a auséncia de comprovagao dos
requisitos do art. 166 do CIN na fase de conhecimento

daquela agdo.”;

“Embargos de Declaragio em Agio Rescisoria ajuizada pelo
Municipio do Rio de Janeiro, com fundamento nos incisos
Ve IX, do CPC/73, visando a desconstituicio de acordio
que reconheceu a contribuinte direito a repetigdo de indébito
de ISS incidente sobre cessio de dados sismicos na

modalidade ndo exclusiva, determinando a incidéncia de
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juros de mora desde a data da citagdo. 1. Agdo rescisoria que
foi ajuizada dentro do biénio previsto no art. 495 do
CPC/73, a afastar a preliminar de decadéncia, ainda que a
citagdo vdlida da ré tenha se concretizado apds dois anos do
transito em julgado do acordio rescindendo. Demonstragio
que o atraso decorreu da necessidade de retificacio de
enderego realizada dentro do prazo de prorrogacio de 90
dias previsto no art. 219, §3° do CPC/73, fato ndo
imputdvel ao autor, conforme aplicacio analdgica da
Stimula 106, STJ]. 2. ISS que, por sua natureza, admite a
transferéncia do encargo econdmico ao tomador de servigos,
configurando-se como tributo indireto. Repeticio do
indébito que exige prova de que o tributo ndo foi repercutido
ou de que houve autorizagio expressa dos tomadores, nos
termos do art. 166 do CTN. 3. Acordio rescindendo que
violou literal disposicdo legal ao reconhecer o direito de
repeticio sem exigir a comprovagio do ndo repasse,
requisito essencial que deve ser cumprido na fase de
conhecimento da agdo repetitoria, ndo podendo ser relegada
a liquidacdo, "ja que diz respeito a legitimidade da parte e a
propria procedéncia do pedido formulado na demanda".
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 4. Acdrddo
reincidindo que também incorreu em violagdo ao art. 167,
pardgrafo tinico, do Cédigo Tributdrio Nacional ao fixar os
juros moratorios desde a citagio, e ndo a partir do transito
em julgado. 5. Agdo rescisoria que foi julgada procedente
para desconstituir o acdrdio rescindendo e, em mnovo

julgamento, julgar improcedente o pedido de repeticio de
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indébito do ISS formulado pela Veritas do Brasil Ltda., ante
a auséncia de comprovagio dos requisitos do art. 166 do
CTN na fase de conhecimento daquela agdo. 6. Embargos de
declaragdo opostos pela ré sustentando vicios de contradigdo
e omissdo que ostentam nitido cardter infringente. Inexiste
contradigio quando o acorddo rescinde integralmente o
julgado origindrio com base em dois dos fundamentos
deduzidos na agdo rescisoria, porquanto o reconhecimento
da violagdo literal dos artigos 166 e 167 do CTN bastou para
infirmar o suporte juridico do acorddo rescindendo em sua
totalidade. A extensdo da rescisio decorre da pripria
indivisibilidade do vicio reconhecido, ndo havendo
necessidade de apreciacio pormenorizada de todos os
capitulos do julgado anterior. Inexisténcia dos wvicios
contidos no artigo 1.022 do CPC. Inconformismo que deve
ser manifestado pela via adequada. 7. Aclaratdrios

desprovidos. ”
A parte recorrente alega violacdo aos artigos 1.022, I e III, 489, §1°, 1V, 320
e 321 do CPC; e 166 do CTN, além da existéncia de dissidio jurisprudencial.

Contrarrazodes no id. 1012.

E o relatorio. Passo a decidir.
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O recurso ndo pode ser admitido pela alegada afronta aos artigos 489 e
1022 do CPC, pois o acérdao recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes que

foram submetidas ao colegiado.

Conforme se verifica de sua leitura, ndo existe no prefalado aresto
qualquer vicio, porquanto o julgado, malgrado ndo tenha acolhido todos os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solu¢do da lide, ndo sendo tampouco legitimo confundir

auséncia de fundamentagao com fundamentagao sucinta, mormente quando contréria

aos interesses da parte.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelas partes durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica e, a

contrario sensu, o artigo 489 do CPC.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipdtese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipdtese o Enunciado da Stmula 83 do Superior

Tribunal de Justica, na medida em que é pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido
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“”

de que nao se vislumbra pertinéncia “...na alegagio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisido contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o

referido recurso declaratério” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).
Nesse sentido, ainda destaco:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL NAO DEMONSTRADAS. VIOLACAO
AOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO NCPC. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTACAO NAO  CONFIGURADAS.
INDENIZACAO. RUIDOS ACIMA DO PERMITIDO E
QUEDA DE OBJETOS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do
ST] na sessio de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas
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a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2.
Inexistentes as hipoteses do art. 1.022, I, do NCPC (535 do
CPC/1973), ndo merecem acolhimento os embargos de
declaragdo que tém nitido cardter infringente. 3. Os
embargos de declaracio ndo se prestam a manifestagio de
inconformismo ou a rediscussio do julgado. 4. Ndo hd

falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do NCPC

quando a decisdo estd clara e suficientemente

fundamentada, resolvendo integralmente a

controvérsia 5. A alteracdo das conclusées do

acorddo recorrido exige reapreciacdo do acervo

fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o

obice da Stumula n° 7 do ST]. 6. Em virtude do ndo

provimento do presente recurso, e da anterior adverténcia
em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
previstano art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposigdo de
qualquer outro recurso condicionada ao depodsito da
respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.
7. Agravo interno ndo provido, com imposicio de
multa”.(AgInt no AREsp 1236648/R], Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/08/2019, DJe 14/08/2019)

No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte

recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
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julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposi¢ao de recurso

especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”. Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stimula n. 7 do STJ). ”
(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - DJe
26/04/2018).

Ressalte-se, ainda, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicacdo da Stimula n° 7 do STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérdao combatido e os arestos paradigmas, uma
vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos,

mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

“A incidéncia da Stimula 7/ST] impede o conhecimento do

recurso especial interposto com fundamento na alinea c do

permissivo constitucional, umavez que a falta de identidade

fatica entre os arestos confrontados obsta a demonstragio do

dissidio jurisprudencial.” (AgInt nos EDcl no AREsp n.
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2.417.243/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segqunda
Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto. Intime-se.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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