A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

Apelagao Civel n° 0008607-43.2016.8.19.0064

Apelante: MANOEL ALVES DA SILVA e outros

Apelado(a): INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Juizo de origem: Cartério da 22 Vara da Comarca de Valenca

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza
ACORDAO

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO
CIVEL. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NOVOS
FUNDAMENTOS E DOCUMENTOS APRESENTADOS PELO INSS
EM ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE OPORTUNIDADE DE
MANIFESTAGAO DA PARTE AUTORA. PROVA DETERMINANTE
PARA O JULGAMENTO. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DA
SENTENCA. REABERTURA DA INSTRUGAO.

CASO EM EXAME

Apelacao interposta pelos herdeiros habilitados do autor contra
sentenca que julgou improcedente acao de restabelecimento de
auxilio-doenca, com pedido de eventual conversdo em
aposentadoria por invalidez, ao fundamento de auséncia da
qualidade de segurado na data de inicio da incapacidade. A
pericia judicial constatou sequela definitiva decorrente de
acidente sofrido pelo segurado, carpinteiro, com incapacidade
parcial para atividades que demandem esforco fisico com as
maos. Em alegagdes finais, o INSS apresentou documentos e
sustentou que o autor havia deixado de recolher contribuigdes
previdenciarias em marco de 2012, retomando-as apenas em
maio de 2014, apds o acidente ocorrido em abril de 2014,
argumento acolhido pela sentenca sem prévia oportunidade de
manifestacdao da parte autora.

QUESTAO EM DISCUSSAO
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A questdao em discussao consiste em verificar: (i) se a juntada de
documentos novos e a apresentacao de fundamento inédito pelo
INSS em alegagoes finais, sem oportunizar manifestagao da
parte autora, configuram violagdo ao contraditorio e a ampla
defesa; e (ii) estabelecer se o vicio processual impde a anulacdo
da sentenca e o retorno dos autos ao Juizo de origem para
reabertura da fase instrutdria.

RAZOES DE DECIDIR

A pericia judicial concluiu pela existéncia de incapacidade
laborativa parcial e permanente decorrente de acidente sofrido
pelo segurado.

Somente em alegagdes finais o INSS apresentou documentagao
destinada a demonstrar a perda da qualidade de segurado e
sustentou a preexisténcia da incapacidade ao reingresso no
Regime Geral de Previdéncia Social, tese acolhida pelo Juizo
como fundamento exclusivo da improcedéncia.

A auséncia de intimacao da parte autora para se manifestar sobre
a documentacdo e os fundamentos inéditos apresentados pela
autarquia previdenciaria afronta os principios do contraditdrio e
da ampla defesa, bem como a vedacdo a decisao surpresa
prevista nos arts. 10 e 437, § 12, do Cddigo de Processo Civil.

Configurado o cerceamento de defesa, impOe-se a anulacao da
sentenca, com retorno dos autos ao Juizo de origem para
reabertura da instrucdo, assegurando-se a parte autora o
exercicio do contraditéorio acerca da documentacdo
posteriormente juntada.

DISPOSITIVO E TESE

Recurso conhecido e provido para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, com
reabertura da fase instrutdria, a fim de oportunizar a parte autora
manifestacdao sobre os documentos e fundamentos apresentados
pelo INSS, prosseguindo-se o feito até novo julgamento.

Tese de julgamento:

e A utilizagdo, como fundamento determinante da sentenca,
de documentos e alegagdes apresentados por uma das
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partes sem prévia oportunidade de manifestacao da parte
contraria configura cerceamento de defesa por violagao ao
contraditdrio e a ampla defesa. 2. A sentenga fundada em
elemento probatdrio relevante sobre o qual ndo se assegura
prévio contraditdrio deve ser anulada, com retorno dos autos
a origem para reabertura da instrucdo e regular
prosseguimento do feito.

o Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal,
art. 59, LV, Cddigo de Processo Civil, arts. 10, 437, § 19, e
487,1 e Lei n© 8.213/1991, arts. 15, § 29, 25, I, e 59.

o Jurisprudéncia relevante citada: TJER], Apelacao Civel
n° 0041343-32.2009.8.19.0203, Des. Cezar Augusto
Rodrigues Costa, Oitava Camara Civel, j. 24.09.2020 e
Apelacao Civel n° 0043995-34.2019.8.19.0021, Rel. Des.
Raquel de Oliveira, Quarta Camara de Direito Publico, j.
11/03/2026.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso em referéncia,
em que é (sdo) recorrente(s) e recorrido(s) as partes acima identificadas,
ACORDAM os Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, julgar o presente recurso na

forma da certidao e do voto do Relator a ser publicado.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por MANOEL ALVES
DA SILVA, DELIANE APARECIDA ALVES DA SILVA e MYRIELLE
APARECIDA ALVES DA SILVA, herdeiros habilitados na agao de
restabelecimento de auxilio-doenca com pedido liminar, proposta pelo EMIL
LOPES, perante o Juizo da 22 Vara da Comarca de Valencga, na qual foi proferida

sentenca de improcedéncia, nos seguintes termos (ID 0516):
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"(...). Relatados, decido. Para fins de concessdo de beneficios
previdenciarios referentes a incapacidade laborativa, de regra,
deve o postulante demonstrar o preenchimento de trés requisitos
cumulativos: 1) Dispor da qualidade de segurado da Previdéncia
Social; 2) Ter cumprido o periodo minimo de caréncia de 12
meses (art. 25, I, da Lei NO 8.213/1991); e 3) Atender as
exigéncias especificas do beneficio postulado, no que tange a
natureza da incapacidade e ao momento de surgimento ou de
progressao/agravamento da condicdo médica de que aquela
decorre. Assim, no caso do auxilio-doenca, é necessario o
cumprimento dos requisitos legais ditados pelo art. 59 da Lei n®
8.213/1991, a saber, ostentar a qualidade de segurado; atender
ao prazo de caréncia fixado em lei; e ter constatada a
incapacidade para o seu trabalho ou para sua atividade habitual
por mais de 15 dias consecutivos. E de se ressaltar, ademais, que
nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao
Regime Geral de Previdéncia Social ja portador da doenca ou da
lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a
incapacidade sobrevier por motivo de progressao ou
agravamento dessa doenca ou lesdo, nos termos do paragrafo
Unico do referido art. 59. Para a verificacao do requisito da
incapacidade, foi produzida prova pericial em sede judicial. De
acordo com o laudo de fls. 343/350, o autor é portador de
sequela que ocasiona incapacidade para exercer atividades
exijam esforco fisico com as maos, desde em 04/2014 (fls. 459),
que lhe provoca incapacidade parcial e permanente para o
desempenho de atividades laborativas préprias da sua categoria
profissional. Em resposta ao quesito 3 do juizo, o expert
esclareceu que o requerente possui a doenga desde a data do
acidente. O autor ndo logrou éxito em comprovar nos autos a
manutencao da qualidade de segurado a época do requerimento

do beneficio pleiteado junto ao INSS, eis que o autor deixou de
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recolher suas contribuiges previdenciarias em 2012 e somente
retornou a recolher em maio de 2014 (um més apods o acidente).
Cumpre destacar, ainda, no que tange ao denominado periodo
de graca, que nao restou comprovada a situacao de desemprego
involuntario ou qualquer outra hipdtese que justificasse a
aplicacdo do acréscimo de 12 (doze) meses previsto no § 2° do
art. 15 da Lei n° 8.213/91. Dessa forma, o pedido autoral nao
merece prosperar. Diante do exposto, e com base na
fundamentacdo acima, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
resolvendo o mérito na forma do Art. 487, I do Cddigo de
Processo Civil. Condeno a parte autora ao pagamento de custas
e taxa judiciaria, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa, ficando a exigibilidade suspensa em razao da gratuidade
de justica concedida nos autos. Em havendo interposicao de
recurso, dé-se vista a parte contraria e, posteriormente,
remetamse os autos ao TRF - 22 regido. Oportunamente, dé-se

baixa na distribuicao e arquivem-se os autos. P.I.”

Em suas razoes (ID 0529), a parte apelante aduz, em sintese, que
em que pese ja estar em posse de toda documentagdo do autor, somente em
sede e alegacOes finais, apds a ultima manifestacao do autor, ventilou a tese de
que o este nao detinha mais a qualidade de segurado, carreando novos
documentos, sendo inequivoco o cerceamento de defesa e a violagdo ao

contraditorio.

Sustenta que a sentenca merece reforma por ter deixado de
apreciar adequadamente o conjunto probatdrio produzido nos autos,

especialmente a prova pericial, a qual reconheceu a incapacidade laborativa
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parcial e permanente do segurado, circunstancia suficiente para o

restabelecimento do beneficio previdenciario.

Argumenta que, em matéria previdenciaria, 0 magistrado nado esta
adstrito @ nomenclatura atribuida ao beneficio pleiteado na exordial, devendo
conceder a prestacdo previdenciaria correspondente a situagdo fatica
efetivamente comprovada, em observancia aos principios da protegdo social, da
instrumentalidade do processo e da fungibilidade dos beneficios previdenciarios,
invocando precedentes do STJ e o art. 322, § 29, do CPC.

Por fim, requer o provimento da apelacao para reformar a sentenga
e reconhecer o direito ao beneficio previdenciario postulado, ou, sucessivamente,
ao beneficio que se revelar juridicamente cabivel diante da incapacidade apurada,
com o prequestionamento expresso dos dispositivos legais e constitucionais

invocados.
Ausentes as contrarrazoes, conforme certificado ao indexador 0545.
E o relatério.

Inclua-se em pauta de julgamento de sessao virtual.
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vOoTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,

o recurso deve ser conhecido.
No mérito, assiste razao a parte apelante.

Cuida-se, na origem, de acao destinada ao restabelecimento de
auxilio-doenca, com pedido de eventual conversdo em aposentadoria por

invalidez.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o advento da Emenda
Constitucional n.° 103 de 12 de novembro de 2019, o auxilio-doenca passou a
ser denominado como auxilio por incapacidade temporaria, nas modalidades
previdenciaria (B31) e acidentaria (B91). A diferenciacdao ocorre quanto aos

segurados abrangidos, a caréncia e aos efeitos trabalhistas decorrentes.

O auxilio caracteriza-se como previdenciario quando a incapacidade
temporaria decorre de doenga ou acidente nao relacionados ao trabalho, ou seja,
nao possui nexo causal com a fungao exercida. Noutra vertente, quando decorrer
de doenca ocupacional ou acidente de trabalho, denomina-se como acidentario,
e a sua concessao depende da comprovacao do nexo de causalidade entre a

patologia e as atividades desempenhadas pelo segurado.

Assim, tem-se que o auxilio-doenca acidentario, disposto no art. 59
da Lei 8213/91, é um beneficio previdenciario concedido ao segurado que ficar
incapacitado temporariamente para o trabalho ou para sua atividade habitual,
em decorréncia de acidente de trabalho ou de doenca profissional, dispensada a
caréncia nos casos de acidente de qualquer natureza ou causa e de doenca
profissional ou do trabalho. Nao requer periodo minimo de caréncia e também

garante ao filiado estabilidade de 12 meses apds o seu retorno.
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Portanto, para a concessao do auxilio por incapacidade temporaria,
exige-se o preenchimento dos requisitos previstos no art. 59 da Lei n©
8.213/1991, quais sejam: a manutencao da qualidade de segurado, o
cumprimento da caréncia legal, quando exigida, e a comprovacao de
incapacidade para o exercicio da atividade laborativa habitual por periodo
superior a quinze dias consecutivos. Cumpre destacar, ainda, que o beneficio nao
é devido quando o segurado ja ingressa no Regime Geral de Previdéncia Social
portador da enfermidade ou lesdo alegada, ressalvada a hipotese de
incapacidade decorrente do agravamento ou da progressao da doenca
preexistente.

O falecido autor laborava como carpinteiro, tendo sofrido acidente
com Maquita em 24.04.2014. Em decorréncia disso, lesionou sua mao direita,
com fratura de outros ossos do metacarpo (CID S623), conforme laudo pericial
do INSS ao index 0158.

Ao index 0036, declaragdo médica particular, de 02.08.2016,
afirmando que o autor apresenta rigidez articular da mao direita, de carater
irreversivel, bem como sequela definitiva de fratura exposta do 2° metacarpiano

direito, associada a lesao de tenddes extensores do dedo indicador.

A pericia judicial concluiu pela existéncia de sequela definitiva, com
incapacidade parcial para atividades que demandem esforco fisico com as maos,
conforme indexador. 0351

Em manifestacoes finais(index 0469), o INSS juntou documentos e
sustentou que o autor havia deixado de recolher contribuicoes previdenciarias
em marco de 2012, retomando os recolhimentos apenas em maio de 2014, apds
o acidente, razao pela qual teria perdido a qualidade de segurado na data do

inicio da incapacidade.
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A sentenca acolheu essa alegacao e julgou improcedente o pedido,
ao fundamento de que a incapacidade era preexistente ao reingresso do autor

no Regime Geral de Previdéncia Social.

Com efeito, a ndo intimagao da parte contraria para se manifestar
acerca das alegacdes e da nova documentagao carreada aos autos, a qual se
mostrou crucial para o deslinde da contenda, influenciando, inclusive, a formagao
do convencimento do magistrado, viola os principios do contraditério e da ampla

defesa, consagrados no art. 59, LV, da Constituicdo Federal.

Especificamente quanto a prova documental, o art. 437, § 1°, do
Codigo de Processo Civil estabelece que, sempre que uma das partes requerer a
juntada de documento aos autos, o juiz ouvira a parte contraria, assegurando-

Ilhe oportunidade para se manifestar.

Nesse contexto, evidencia-se a ocorréncia de cerceamento de
defesa, circunstancia que impoe a cassacao da sentenca, com o retorno
dos autos ao Juizo de origem, com a reabertura da fase instrutoria, para
que seja oportunizada a parte autora a manifestacao acerca dos novos

fundamentos e provas, em observancia ao contraditorio.

Nesse sentido, esta Corte ja reconheceu que a prolacao de
sentenca fundada em elemento probatodrio relevante sem que tenha
sido assegurada a parte efetiva oportunidade de manifestacao

caracteriza cerceamento de defesa e acarreta a nulidade do julgamento
Confira-se precedente desta Corte:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. AUXILIO-DOENCA. PRETENSAO DE CONVERSAO EM
AUXILIO-DOENGCA  ACIDENTARIO. SENTENCA  DE
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IMPROCEDENCIA FUNDADA EM  LAUDO  PERICIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INTIMAGAO
PESSOAL DO AUTOR PARA MANIFESTACAO SOBRE A PERICIA.
NULIDADE PROCESSUAL CONFIGURADA. ANULAGCAO DA
SENTENGA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA REGULAR
PROSSEGUIMENTO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedente acao ajuizada em face do INSS, na qual o autor
pretende a conversdao de auxilio-doenca previdenciario em
auxilio-doenca acidentario, sob alegacdo de incapacidade
decorrente de acidente de trabalho ocorrido no exercicio de suas
atividades profissionais.

II. Questdes em discussao

2. As questdes em discussao consistem em verificar: (i) a
ocorréncia de nulidade processual por auséncia de intimacdo
pessoal do autor para manifestacao sobre o laudo pericial; e (ii)
a validade da sentenca de improcedéncia proferida sem a efetiva
observancia do contraditorio e da ampla defesa quanto a prova
pericial produzida nos autos.

III. Razoes de decidir

3. Constatou-se que, apds a juntada do laudo pericial, foi
determinada a intimagao das partes para manifestacao, tendo a
Defensoria Publica requerido a intimacao pessoal do autor.

4. A correspondéncia expedida para esse fim foi recebida por
pessoa estranha a lide, ndo havendo comprovacdao de que o
segurado tenha sido efetivamente cientificado do teor da pericia.

5. Apesar de requerimento expresso para renovacao da diligéncia
por oficial de justica, o pedido ndo foi apreciado pelo juizo de
origem, que considerou a parte devidamente intimada e proferiu
sentenca de improcedéncia.

6. A auséncia de intimacdo pessoal do autor para manifestagao
sobre o laudo pericial, prova central para o julgamento da causa,
configura cerceamento de defesa e nulidade processual,

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III —
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br

Fls. 10 (EM)



mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quinta Camara de Direito Publico
PJER

impondo a anulacdo da sentenca para assegurar o pleno
exercicio do contraditdrio.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso conhecido e provido para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para a
renovacao da diligéncia de intimagao pessoal do autor, a fim de
que se manifeste sobre o laudo pericial.

Tese de julgamento: a prolagao de sentenca fundada em laudo
pericial sem a prévia e efetiva intimacdo pessoal da parte para
manifestacdo acerca da prova técnica caracteriza cerceamento
de defesa e impde a anulagao do julgado.

Dispositivos legais citados: CPC, arts. 9°, 10, 370 e 371.

Jurisprudéncia citada: TJER], Apelacao Civel n° 0041343-
32.2009.8.19.0203, Des. Cezar Augusto Rodrigues Costa, Oitava
Camara Civel, j. 24/09/2020.(0043995-34.2019.8.19.0021 -
APELACAO. Des(a). RAQUEL DE OLIVEIRA - Julgamento:
11/03/2026 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Destarte, extrai-se da orientacao jurisprudencial desta Corte que a
utilizacdo, como fundamento determinante do julgamento, de elemento
probatdrio sobre o qual ndo tenha sido assegurada a parte prévia oportunidade
de manifestagdo caracteriza cerceamento de defesa, por violagdo ao contraditdrio

e a ampla defesa, impondo a anulagao da sentenca.

Tal entendimento incide na hipdtese dos autos, em que a
improcedéncia do pedido se amparou em documentacdo e alegagao
apresentadas pelo INSS apenas em alegacoes finais, sem que fosse oportunizada

a parte autora manifestacao a seu respeito.
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Diante do exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso e dar-
lhe provimento para anular a sentenga, com retorno dos autos ao Juizo de
origem, com a reabertura da fase instrutdria, para que seja oportunizada a parte
autora a manifestagao acerca dos novos fundamentos e provas, prosseguindo-se

regularmente no feito até novo julgamento.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA

Desembargador Relator
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