A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
21 9i¥) Décima Quinta Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 0064202-73.2026.8.19.0000
(PROCESSO ORIGINARIO N° 0003440-83.2019.8.19.0082)

AGRAVANTE: LUIS MARIANO MOREIRA RUIS

AGRAVADOS: GENY DE ALMEIDA BRAGA E SEBASTIAO PINHEIRO
GARCIA

RELATOR: DES. EDUARDO ABREU BIONDI

DECISAQ

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Pinheiral que,
nos autos da acdo de anulacdao de transferéncia de titularidade de imével c/c
revogacao de ato administrativo e indenizatdria, indeferiu o pedido de produgao

de prova pericial e de nova vistoria no imdvel, nos seguintes termos:

“Trata-se de acdo de anulacdo de transferéncia de
titularidade de imoével cumulada com danos morais e
materiais ajuizada originalmente por Maria Carmem
Pereira Ruiz Ferreira, posteriormente substituida por
Luis Mariano Moreira Ruis, em face de Geny de

Almeida Braga e Sebastido Pinheiro Garcia.

Alega a parte autora que, aproveitando-se de sua idade
avancada e da confianga neles depositada, o casal de
réus a induziu a assinar um contrato de compra e venda
de sua residéncia quando ela acreditava assinar apenas

uma procura¢do para auxilio em tramites burocrdticos.

A decisdo de fls. 50/55 deferiu a gratuidade de justica e

indeferiu o pedido de antecipacio de tutela.

A parte ré apresentou contestacio alegando que o
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do imével ocorreu por livre vontade da falecida, p
valor de R$ 30.000,00. Em sede de reconvengio, pleiteou
a devolugio do valor pago caso o negdcio seja anulado.
A parte autora nio apresentou resposta a reconvengdo,

tendo sido declarada a revelia do reconvindo a fl. 266.

A parte ré requereu prova testemunhal e depoimento
pessoal das partes, conforme fls. 273/274.

A parte autora em provas (fls. 276/283) requereu prova
testemunhal, depoimento pessoal dos réus, prova
documental complementar, expedigdo de oficios, prova
pericial, além de apresentar impugnacio requerendo

nova vistoria do Oficial de Justica.
E o relatério. Decido.

Ndo sendo a hipdtese de extingdo do processo sem
andlise do mérito, nem de julgamento antecipado,
passo a sanear e organizar o processo para a fase

probatoria, na forma do artigo 357, do CPC.
Ndo foram arguidas preliminares.

Estdo presentes o0s pressupostos de existéncia e
validade do processo. As partes sdo legitimas e estdo
bem representadas. O processo estd em ordem, ndio
havendo nulidades ou irregularidades a serem sanadas.

Assim sendo, declaro saneado o processo.

Os pontos controvertidos da lide sdo: a existéncia de
vicio de consentimento (erro ou dolo) na assinatura do
instrumento particular de cessdo de posse e compra e
venda de benfeitorias; a validade do negocio juridico
entabulado entre as partes; o efetivo pagamento do
valor de R$ 30.000,00 afirmado pelos réus; e a eventual

ocorréncia e extensdo de danos morais e materiais.

Quanto as provas requeridas.






desnecessdrios para o deslinde da causa e a formacgdio

do convencimento do juizo, nos termos do pardgrafo
uinico do artigo 370 do CPC.

Indefiro a produgio de prova pericial e o pedido de
nova vistoria no imével, uma vez que o ato impugnado
pela parte autora as fls. 291/292 trata-se de mero Auto
de Avaliagdo lavrado por Oficial de Justica, que possui
cardter apenas informativo acerca do valor de mercado
e dispensa intimacdo prévia para acompanhamento.
Ademais, o pedido de pericia técnica formulado a fl.
283 foi deduzido de forma genérica.

Indefiro o pedido de expedigdo de oficios formulado
pela parte autora, visto que os documentos de interesse
da parte devem ser obtidos e juntados aos autos por
seus proprios meios, inexistindo demonstragdo de

recusa indevida que demande a intervengio do juizo.

Defiro a producdo da prova testemunhal requerida
pelas partes. Para a colheita da prova oral, designo
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para o dia
29/10/2026, as 16:30 horas. Intimem-se as partes,
ficando a cargo das partes o cumprimento do artigo 455
do CPC.

Defiro a producio da prova documental requerida pelas
partes, desde que superveniente (art. 435 do CPC). Com
a juntada dos documentos, intime-se a parte contrdaria
para se manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, na
forma do artigo 437, §1° do CPC.

Ficam as partes intimadas para eventual manifestacdo,
na forma do §1° do artigo 357 do CPC, no prazo comum
de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusio e estabilizacdo

da presente decisdo.

Intimem-se.”






Alega a agravante, em sintese, que a demanda origindria
ajuizada por MARIA CARMEM PEREIRA RUIZ FERREIRA, posteriormente

sucedida no polo ativo pelo ora recorrente, sob o fundamento de que a autora

originaria teria sido induzida pelos réus a celebragao de instrumento de cessao de
posse e compra e venda de benfeitorias, quando acreditava assinar procuragao
para auxilio em tramites burocraticos. Sustenta que, no curso da instrucao, foi
realizada diligéncia no imdvel objeto da controvérsia, sem prévia ciéncia da parte
autora, o que teria impedido seu acompanhamento e a fiscalizagao das
informagoes posteriormente registradas no auto de avaliacdo. Afirma que o
documento produzido contém informacgoes acerca das caracteristicas e condigoes
do imdvel, inclusive de seu segundo pavimento, razao pela qual requereu a
renovacao da diligéncia, com prévia comunicagao as partes, a fim de possibilitar o
efetivo exercicio do contraditério. Argumenta que a audiéncia de instrugao e
julgamento foi designada para 29/10/2026, de modo que a apreciagao tardia da

questao poderia comprometer a utilidade do provimento recursal.

Requer, em sede recursal, a concessao de tutela para assegurar a
apreciacao da questao antes do encerramento da instruc¢ao probatoria e, ao final, a
reforma da decisao agravada, a fim de determinar a renovagao da diligéncia

realizada no imével, com prévia ciéncia das partes.
E o relatorio. Decido.

Valido deixar consignado, desde ja, que a gratuidade de justiga foi
deferida a parte autora na origem, conforme expressamente consignado na decisao

agravada.

No que tange ao cabimento do recurso, embora a decisao que
indefere prova pericial e nova vistoria nao se encontre expressamente prevista no
rol do art. 1.015 do Coddigo de Processo Civil, a hipotese recomenda, neste
momento, o conhecimento do agravo de instrumento, a luz da taxatividade
mitigada reconhecida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema n®
988.

Com efeito, a audiéncia de instrucao e julgamento foi designada
para data proxima, de modo que o exame da insurgéncia apenas em eventual
apelacdo poderia comprometer a utilidade pratica da discussdao acerca da

regularidade da instruc¢do probatoria.






Assim, conheco do recurso, passando a analise do pedido de

tutela recursal.

A atribuicao de efeito suspensivo ou deferimento da tutela
antecipada recursal pressupde a probabilidade de a decisao impugnada ensejar a
ocorréncia de lesao de dificil reparacdo ao agravante ou risco ao resultado tutil do
processo, condicionada a demonstragao da plausibilidade do direito nas alegagoes

deduzidas nas razdes recursais.

Destaque-se descaber neste momento processual qualquer
apreciacdo quanto ao mérito da demanda, devendo-se perquirir tdo somente

acerca da presenga dos elementos autorizadores da medida de urgéncia pleiteada.

No caso em exame, em sede de cognicdao sumadria, nao se verifica a

presenca dos requisitos necessarios a concessao da medida pretendida.

Isso porque a tutela recursal postulada objetiva, na pratica,
antecipar o proprio mérito recursal, mediante determinacdo de renovagao da

diligéncia realizada no imo6vel, com prévia ciéncia das partes.

A decisao agravada, por sua vez, consignou que o ato impugnado
se trata de Auto de Avaliacgdo lavrado por Oficial de Justiga, de carater informativo
acerca do valor de mercado do imé6vel, bem como que o pedido de prova pericial
foi formulado de modo genérico, mantendo-se, ainda, aberta a fase instrutoria com

a producao de prova testemunhal e documental superveniente.

Neste momento inicial, a efetiva necessidade de renovacao da
diligéncia e a existéncia de prejuizo concreto demandam exame mais detido, apds

a formacao do contraditorio recursal.

Assim, sem prejuizo de posterior reavaliagdo, ndo se vislumbra,
por ora, fundamento suficiente para alterar liminarmente a organizagao probatdria

estabelecida pelo Juizo de origem.

Diante do exposto, INDEFIRO A TUTELA RECURSAL
pretendida.
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Ressalva-se que o indeferimento desta medida ndo importa
pré-julgamento da questao de fundo, que sera analisada em momento oportuno,

apos o devido contraditdrio.
Intimem-se os agravados para se manifestarem em contrarrazoes,
facultando-lhes juntar os documentos que entenderem necessarios, na forma do

art. 1.019, II, do Codigo de Processo Civil.

Ap0s, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

EDUARDO ABREU BIONDI
DESEMBARGADOR RELATOR
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