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Recurso Especial Civel n°® 0058822-67.2006.8.19.0001
Recorrentes: ARLINDO DA SILVA e outros
Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 678/694, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicao da Reptblica, interposto em
face dos acérdaos da Quarta Camara de Direito Pablico, fls. 592/617 e 658/ 667, assim

ementados:

“Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. TECNICO
EM RADIOLOGIA. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
PISO SALARIAL DA LEI N° 7.394/85. ADICIONAL
NOTURNO. RECURSOS DESPROVIDOS. REFORMA
PARCIAL DA SENTENCA EM SEDE DE REMESSA
NECESSARIA. 1. Caso em exame 1. Apelagdes civeis
interpostas por ambas as partes contra sentenga que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em agio
ajuizada por servidores puiblicos estaduais, objetivando (i) o
reconhecimento do direito ao reenquadramento funcional
como técnicos em radiologia, com o consequente pagamento
de diferencas remuneratérias, (ii) a aplicacio do piso

salarial previsto no art. 16 da Lei n° 7.394/85, (iii) a
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condenagido ao pagamento de diferencas salariais para
garantir o saldrio-minimo e (iv) o pagamento de adicional
noturno. I1. Questio em discussdo 2. Ha quatro questoes em
discussdo: (i) definir se incide prescrigdo sobre a pretensio
autoral; (ii) verificar se os autores comprovaram o efetivo
exercicio das fungoes de técnico em radiologia para fins de
reenquadramento e diferencas salariais; (iii) analisar a
possibilidade de aplicagio do piso previsto na Lei n°
7.394/85 aos servidores piiblicos estaduais; (iv) verificar o
direito ao recebimento de adicional noturno. I1I. Razoes de
decidir 3. Nao se reconhece a prescrigio do fundo de direito
por se tratar de relacio juridica de trato sucessivo,
aplicando-se o verbete sumular n° 85 do ST], com prescrigdo
apenas das parcelas vencidas antes do quinquénio que
antecede o ajuizamento da agdo. 4. Os autores ARLINDO e
DORA ndo comprovaram o efetivo exercicio das fungoes de
técnico em radiologia, restando demonstrado, pelos
documentos dos autos, o exercicio de cargo distinto (Técnico
de Laboratorio). Ja a autora CONSUELO comprovou o
exercicio do cargo de operador de raios X, mas jd estd
devidamente enquadrada sob essa matricula, ndo havendo
base para o pagamento de diferencas salariais pleiteadas. 5.
A pretensio de vincular a remuneragio ao piso salarial
previsto no art. 16 da Lei n° 7.394/85 é incabivel, tendo tal
dispositivo sido declarado ndo recepcionado pelo STF
(ADPF n° 151), além de violar o art. 37, XIII, da CF/1988,
que veda a vinculagio de vencimentos do funcionalismo
publico. 6. Nao procede o arqumento de que os autores

percebiam saldrio inferior ao minimo, pois a garantia do
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saldrio-minimo refere- se a remuneragio total e ndo ao
vencimento bdsico, conforme entendimento do STF. 7. E
devido o pagamento de adicional noturno aos servidores
ARLINDO, DORA e CONSUELO, uma vez comprovado
o trabalho noturno e vigente a Lei Estadual n° 9.424/21,
cuja falta de requlamentagio ndo pode inviabilizar a eficdcia
do direito reconhecido na norma. 8. As verbas relativas ao
adicional noturno sio devidas desde a edicio da Lei
Estadual n° 9.424/21, que estendeu o predito adicional aos
servidores publicos civis do Estado do Rio de Janeiro. IV.
Dispositivo e tese 9. Recursos desprovidos. Sentenga
parcialmente reformada, em sede de remessa necessdria.
Tese de julgamento: 1. A prescrigio nas relagoes de trato
sucessivo em que mndo hd negativa expressa da
Administracdo incide apenas sobre as parcelas vencidas ha
mais de cinco anos antes da propositura da agio. 2. A
auséncia de comprovagio do efetivo exercicio da fungdo
impede o reconhecimento do direito ao reenquadramento
funcional e as respectivas diferencas remuneratérias. 3. E
incabivel a aplicacdo do piso salarial previsto na Lei n°
7.394/85 aos servidores piiblicos estaduais, por violar a
autonomia dos entes federativos e o art. 37, XIlI, da
CF/1988. 4. A auséncia de regqulamentagdo da Lei Estadual
n° 9.424/21 ndo impede o pagamento do adicional noturno,
desde  que  demonstrado o  labor  mnoturno.
Dispositivos  relevantes
citados: CF/1988, arts. 7°, IV e V; 37, XIII; 39, § 3°; CPC,
art. 373, I LC n° 101/2000, art. 22, pardgrafo tinico, I; Lei
n® 7.394/85, art. 16; Lei Estadual n° 9.424/21.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF n° 151, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Plendrio, j. 24.09.2015; STF, RE
1405548 AgR, Rel. Min. Cdrmen Liicia, 1* Turma, j.
22.02.2023; STF, RE 1339419 AgR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, 1" Turma, j. 04.10.2021; STF, ARE 1441541
AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, 1° Turma, j.
18.09.2023; STJ, Stimula n° 85.”

“Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SERVIDORES
PUBLICOS. ADICIONAL NOTURNO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso
em exame 1. Embargos de declaragio opostos contra acérdao
que negou provimento ds apelagoes manejadas pelas partes
e reformou parcialmente a sentenca, em sede de remessa
necessdria, reconhecendo o direito ao adicional noturno
somente a partir da edigio da Lei Estadual n° 9.424/21. Os
embargantes alegam omissdo quanto ao adicional noturno
anterior ao mencionado diploma legal. 1I. Questio em
discussdo 2. A questdo em discussio consiste em verificar a
ocorréncia de omissdo no acordao embargado, nos termos do
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil. I1I. Razoes de decidir
3. Embargos de declaragio sdo cabiveis apenas nas hipoteses
taxativamente previstas no art. 1.022 do CPC, quais sejam,
erro material, obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre
ponto relevante ao julgamento. 4. A decisio embargada
examinou todas as alegacoes formuladas mno recurso

anterior, de forma clara, fundamentada e com base em
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dispositivos constitucionais e legais aplicdveis, inexistindo
qualquer vicio que justifique sua modificagdo. 5. O acordio,
de maneira expressa, consignou que o adicional noturno sé
é devido a partir do momento em que passa a ter previsio
na legislagio local, que, no caso, ocorreu por meio Lei
Estadual n° 9.424/21. 6. Lei Estadual n° 9.424, de 29 de
setembro de 2021, que autorizou o Poder Executivo a
conceder o adicional noturno aos servidores publicos civis.
7. A conclusdo exarada pelo decisum ora embargado estd
amparada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria, sequndo a qual o “pagamento de adicional
noturno é condicionado a prévia existéncia de norma local
a assequrar essa pretensio” (Recurso Extraordindrio n°

1.312.400/R]). 8. A argumentagio dos embargantes
configura mero inconformismo com a decisdo judicial, o que
ndo se confunde com omissdao ou outro vicio que autorize o
uso dos embargos declaratorios. 9. O julgador nio estd
obrigado a rebater todos os dispositivos legais invocados
pelas partes, desde que a fundamentagdo seja suficiente para
justificar a conclusdo adotada. 10. Ainda que rejeitados os
embargos de declaragio, o art. 1.025 do CPC permite
considerar prequestionados os pontos suscitados, se houver
posterior reconhecimento, pelos tribunais superiores, de
omissio, obscuridade ou contradigdo. 1V. Dispositivo 11.
Recurso desprovido. Dispositivos relevantes citados: CPC,
arts. 1.022, 1.025. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
RE 1312400, relator Ministro Nunes Marques, Segunda
Turma, julgado em 09/03/2022, D]e de 08/04/2022.”
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Inconformados, os recorrentes sustentam a violagao aos artigos 489, §1°,
incisos IV e VI, 1.022, inciso II e paragrafo anico, 373, inciso I, 1.013 e 1.029 do Cédigo
de Processo Civil, ao artigo 16 da Lei n°® 7.394/85, bem como ao artigo 39, §3°, da

Constituicao Federal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 700/709.

E o relatoério.

Cuida-se, na origem, de acdo de cominatdria e de cobranca ajuizada
pelos ora recorrentes, ocupantes do cargo de Técnico de Radiologia, alegando que
houve em 1998 alteracdo de suas fungdes para Técnico em laboratério. O objetivo da
demanda é a correta implementagao de seu piso salarial profissional, bem como do
adicional de insalubridade e adicional noturno. O Juizo de primeiro grau julgou
parcialmente procedente a demanda. O apelo dos demandantes, ora recorrentes, ndo
foi provido, tendo o Colegiado reformando parcialmente a sentenca, em sede de

remessa necessaria.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do artigo 1.022 do CPC.

Com efeito, o C)rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Reptblica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.
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Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessérios a integral solucao da lide.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de

prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
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decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo

deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,

segundo o enunciado da Stumula 7/ST]J.
3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducado de questao

nova, conforme ja se manifestou o STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
CPC/2015.  REDISCUSSAO  DE  QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. MULTA DO ART.
1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De acordo com a norma
prevista no art. 1.022 do CPC/15, sdo cabiveis embargos de

declaragio nas hipdteses de obscuridade, contradigao,
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omissio ou correcdo de erro material da decisdo recorrida.
2. Os segundos embargos de declaracio servem ao
saneamento do acordiao embargado, e ndo a revisio do
anterior aresto proferido em sede de agravo regimental, com
o qual ndo se conforma o embargante. 3. Embargos de
declaragdo rejeitados com aplicacdo a parte embargante de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no
AgInt no AREsp 1258564/SP - Relator(a) Ministro
SERGIO KUKINA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 08/04/2019 - Data da Publicagio/Fonte DJe
15/04/2019).

No mais, o acérdao recorrido decidiu a questdo aplicando ao caso a
legislacao pertinente a época do fato (Lei Estadual n® 9.424/21). Neste sentido, impode-
se reconhecer a inviabilidade do presente recurso, aplicando-se a Stmula 280 do STF,

por analogia.

Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. ALUGUEL SOCIAL. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. SUMULA 7/ST]J.

1. Inicialmente, cumpre registrar que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que nio

incorre em negativa de prestagio jurisdicional o acdrdao
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que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argqumentos trazidos pelo wvencido, empregue
fundamentagio suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndo adotando a tese defendida pela
parte recorrente.

2. In casu, quanto a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a parte recorrente limitou-se a afirmar, de
forma genérica, que o acdrddo recorrido incorreu em
omissido ao deixar de se pronunciar acerca das questoes
apresentadas nos Embargos de Declaragio. Contudo nio
desenvolveu argumentos suficientes para demonstrar
especificamente a suposta mdcula. Incide nessa parte a
Stumula 284 do STF. 3. A discussdo quanto ao direito a
concessio do beneficio do aluguel social pleiteado pela parte
autora foi dirimida no dmbito do direito local (interpretagio
do Decreto Estadual 43.415/2012), de modo que fica
afastada a competéncia do Superior Tribunal de Justica para
a solugdo da controvérsia pelo obice da Stimula 280 do STF.
4. Ademais, tendo o Tribunal a quo consignado que a
recorrente "ndo comprovou preencher os requisitos
necessdrios ao recebimento do beneficio", acolher a
pretensdo recursal, em sentido contrdrio, demanda o
reexame do conjunto fitico-probatério, o que
encontra 6bice na Stimula 7/ST].

5. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas em
relagdo a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte,

ndo provido.”
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(REsp 1821241/R], Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, D]e
11/10/2019) (grifos nossos)

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. REQUISICAO DE PEQUENO
VALOR. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPGC/2015.
PRINCIPIOS PREVISTOS NO ART. 6° DA LINDB.
DIREITO ADQUIRIDO. NATUREZA
CONSTITUCIONAL. JULGAMENTO AFETO AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA N. 280/ STF. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de execugdio por quantia certa. Apos
a senten¢a que proveu a Impugnacio d execugio
apresentada pela parte ora recorrida, o Tribunal a quo negou
provimento ao agravo interno interposto pela parte ora
recorrente.

II - Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022, do
CPC/2015, uma vez que ndo foram demonstradas omissao,
contradi¢do nem obscuridade capazes de comprometer a
fundamentagio do acordao recorrido ou de constituir-se em
empecilho ao conhecimento do recurso especial.

Citem-se, a proposito, os sequintes precedentes: EDcl nos
EDcl nos EDcl na Pet 9.942/RS, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Segdo, julgado em 8/2/2017, D]e de
14/2/2017; EDcl no Aglnt no REsp 1.611.355/SC, relator

Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
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14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp
955.180/R], relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 14/2/2017, D]e de 20/2/2017; AgRg no
REsp 1.374.797/MG, Segunda Turma, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, D]e de 10/9/2014.

III - Destaque-se que o entendimento jurisprudencial do ST]
reconhece a natureza constitucional dos principios contidos
no art. 6° da LINDB, de tal modo que nio podem

ser elencados como objeto de Recurso Especial. Confira-se:
REsp 1.804.896/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Sequnda Turma, julgado em 21/5/2019, D]e 18/6/2019.
IV - Ademais, verifica-se que a questdo controvertida
nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem,
com fundamento em leis locais, in casu, a Lei distrital
n. 6.618/20. Logo, torna-se invidvel, em recurso
especial, o exame da matéria nele inserida, diante da
incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da
Siimula do STF, que dispée: "Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordindrio.

" Nesse sentido: Agint no AREsp 1.304.409/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; AgInt no REsp
1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no
AglInt no AREsp 1.506.044/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
9/9/2020.

V - Agravo interno improvido.
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(AgInt no AREsp n. 2.109.382/DF, relator Ministro
Francisco Falcio, Sequnda Turma, julgado em 20/3/2023,
DJe de 24/3/2023.)” (grifos nossos)

Por fim, o detido exame das razdes recursais revela, ainda, que os
recorrentes, ao impugnarem o acérdao recorrido, pretendem, por via transversa, a
revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos
autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatoria,

inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fditico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
tatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°7 da Simula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensao de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, inciso
V do Coédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto,

nos termos da fundamentagdo supra.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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