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APELACAO CIVEL N° 0916965-49.2025.8.19.0001

APELANTE: BANCO AGIBANK S.A.

APELADA: MARIA IRZAMIR DA SILVA

ORIGEM: JUiZO DE DIREITO DA 192 VARA CIVEL DA COMARCA DA
CAPITAL

RELATORA: DES. CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO CIVEL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
JURIDICO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSAGCAO POR DANO MORAL. CONTA CORRENTE E
EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO RECONHECIDOS PELA
CONSUMIDORA. GOLPE DA CESTA BASICA. CONTRATAGCAO
ELETRONICA CUJA AUTENTICIDADE NAO FOI COMPROVADA
PELA INSTITUICAO FINANCEIRA. TEMA 1.061 po STJ.
FORTUITO INTERNO. SUMULA 479 DO STJ. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDUCAO DO QUANTUM AOS PARAMETROS DA CAMARA.
REPETICAO EM DOBRO DEVIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSAGAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta por instituicdo financeira
contra sentenca que declarou a inexisténcia de
contrato de empréstimo consignado, determinou a
restituicdo dos valores descontados e condenou ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, em
razdo de fraude praticada por terceiro mediante

utilizacdo indevida dos dados da consumidora.
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2. A autora negou a contratacdo e impugnou a
autenticidade dos documentos apresentados pela
instituicdo financeira, que ndo comprovou a
regularidade da contratag&o.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questbes em discussao: (i) a
comprovacdo da autenticidade da contratacdo
impugnada; (i) a alegagcdo de culpa exclusiva da
vitima ou fato exclusivo de terceiro; (iii) a configuracao
e extensao do dano moral; e (iv) o modo de restituicdo
dos valores descontados.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Incide o Cdédigo de Defesa do Consumidor nas
relacbes entre consumidores e instituicdes
financeiras, nos termos da Sumula n° 297 do STJ.

5. A autora, ao negar a contratacdo, € equiparada a
consumidora, atraindo a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, conforme o art. 14 do CDC.

6. O Onus de comprovar a autenticidade da
contratacao recai sobre a instituicdo financeira, nos
termos do Tema 1.061 do STJ, do qual ndo se
desincumbiu.

7. Os documentos apresentados pela instituicdo
financeira s&@o unilaterais e ndo comprovam a
manifestagéo de vontade da consumidora, inexistindo
prova de validacdo biométrica ou de identificacéo do

aparelho utilizado.
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8. Ndo ha elementos que vinculem a autora ao
negocio juridico, sendo o canal de contratacdo e o
endereco eletronico divergentes dos informados pela
consumidora.

9. A fraude praticada por terceiro configura fortuito
interno, ndo afastando a responsabilidade da
instituicdo financeira, conforme Sumula n®479 do STJ
e Tema 466 do STJ.

10. N&o se sustenta a alegacéo de culpa exclusiva da
vitima, pois ndo ha prova de que a consumidora tenha
fornecido senhas ou acesso a aplicativos.

11. A movimentagdo dos valores creditados, com
transferéncias rapidas e multiplos destinatarios,
evidencia falha na seguranca da instituicao financeira.
12. Configurada a falha na prestacdo do servico,
impde-se a declaracdo de inexisténcia do contrato, a
restituicdo dos valores descontados e a indenizacao
por dano moral.

13. O dano moral decorre das circunstancias
concretas, superando o mero aborrecimento, diante
da abertura de conta e descontos indevidos em
beneficio previdenciario.

14. Reduz-se o valor da indeniza¢do por dano moral
de R$ 10.000,00 para R$ 5.000,00, em atencédo a
razoabilidade, proporcionalidade, isonomia e
precedentes da Camara.
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15. A restituicdo dos valores descontados deve
ocorrer em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC, pois ndo houve engano justificavel.
16. Descabe compensacéao de valores, pois a autora
ndo se beneficiou do numeréario, desviado por
terceiros.

17. A reducdo do valor da indenizacdo ndo implica
sucumbéncia reciproca, nos termos da Sumula n° 326
do STJ.

18. Nao cabe majoracédo de honorarios, pois o0 recurso
foi parcialmente provido apenas quanto ao valor do
dano moral, conforme Tema 1.059 do STJ..

V. DISPOSITIVO

12. Recurso parcialmente provido para reduzir o valor
da indenizacdo por dano moral para R$ 5.000,00,

mantida a sentenca nos demais termos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelacdo civel n°
0916965-49.2025.8.19.0001, em que figura como apelante BANCO AGIBANK
S.A. e como apelada MARIA IRZAMIR DA SILVA.

ACORDAM o0s Desembargadores da Quinta Céamara de Direito
Privado deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em conhecer do

recurso e decidir, nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO
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Na forma permissiva do art. 164, 8§ 4°, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal, adota-se o relatorio do juizo sentenciante, assim redigido (id.
239509764):

“Trata-se de demanda ajuizada por MARIA IRZAMIR DA
SILVA em face de BANCO AGIBANK S.A., objetivando a
declaracdo de inexisténcia de negdcio juridico, cumulada
com pedidos de indenizacdo por danos morais e
devolug&o em dobro de valores.

A autora alega, em sintese, que foi vitima de fraude
perpetrada por terceiro ("golpe da cesta basica"), que se
utilizou de seus dados pessoais e de uma foto de seu rosto
para, sem seu conhecimento ou consentimento, abrir uma
conta corrente e contratar um empréstimo consignado e
um crédito pessoal junto a instituicdo financeira ré. Afirma
gue os valores foram creditados na referida conta e
imediatamente transferidos via PIX para terceiros
desconhecidos, e que vem sofrendo descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario.

O réu apresentou defesa (Id. 221620377), arguindo,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e impugnando
a gratuidade de justica. No mérito, sustentou a
regularidade e validade da contratagdo, que teria sido
realizada por meio digital seguro, com autenticagdo por
biometria facial e senha pessoal. Atribuiu a
responsabilidade pelo evento a culpa exclusiva da autora
ou de terceiro, afastando seu dever de indenizar. Pugnou
pela improcedéncia total dos pedidos.

A deciséo de Id. 224385137 deferiu a gratuidade de justica
a autora e indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, por
entender necessaria maior dilagdo probatéria. Na mesma
oportunidade, deu o réu por citado e determinou a
intimacdo das partes para especificarem as provas que
pretendiam produzir.

A autora interp6s agravo de instrumento ao Id 226987493.
A autora apresentou réplica (Id. 226988045), rechagando
as preliminares e reiterando o0s termos da inicial,
reforcando a tese de falha na prestacdo do servico e a
responsabilidade objetiva do banco.

Intimado a especificar provas, o réu (Id. 227072916)
informou ndo ter interesse na producdo de outras provas e
requereu o julgamento antecipado da lide. A autora, por
sua vez, protestou genericamente em réplica por prova
documental superveniente.
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E o relatorio. Decido.

O feito esta maduro para sentenca, tendo em vista que as
partes dispensaram a producdo de novas provas,
requerendo o réu o julgamento antecipado da lide, sendo
a prova documental suficiente para o deslinde da
controvérsia.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo banco réu. A referida questdo processual se
confunde com o mérito e, com base na teoria da assercao,
deve ser analisada a luz das alegacdes contidas na
peticdo inicial. A autora imputa a instituicao financeira uma
falha na prestacédo de seus servicos, que teria permitido a
ocorréncia da fraude. A verificagdo da existéncia ou nao
dessa falha e da consequente responsabilidade do réu é a
matéria central da demanda. Assim, sendo o réu a
instituicdo onde o contrato fraudulento foi celebrado e os
descontos originados, sua pertinéncia subjetiva para
figurar no polo passivo é manifesta.

No mérito, a controvérsia cinge-se a verificar a validade do
negocio juridico impugnado pela autora e a eventual
responsabilidade civil da instituicdo financeira pelos danos
alegados.

A relacdo juridica estabelecida entre as partes € de
natureza consumerista, conforme Sumula 297 do STJ, o
gue atrai a incidéncia das normas protetivas do Codigo de
Defesa do Consumidor. A responsabilidade do fornecedor
de servigos, nos termos do art. 14 do CDC, é objetiva,
fundada na teoria do risco do empreendimento,
respondendo pelos danos causados aos consumidores por
defeitos  relativos & prestacdo dos  servigos,
independentemente da existéncia de culpa.

Ademais, a jurisprudéncia patria, consolidada na Sumula
479 do STJ, estabelece que "as instituicdes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros
no ambito de operacbes bancarias".

A autora nega veementemente ter contratado qualquer
produto ou servigco do banco réu, narrando uma situacao
de fraude conhecida como "golpe da cesta basica", na qual
um terceiro, de posse de seus dados e de uma foto de seu
rosto, teria realizado a contratacdo em seu nome. Junta,
para tanto, o respectivo registro de ocorréncia policial (Id.
214227680) e os extratos que demonstram o crédito dos
valores e sua imediata pulverizacdo para contas de
terceiros (Id. 214227679).
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O banco réu, por sua vez, defende a regularidade da
transacéo, afirmando que foi realizada por meio digital,
com validac&o por biometria facial e assinatura eletrbnica
mediante  senha. Sustenta a excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro.

A questdo do Onus probatério, nesses casos, foi
definitivamente pacificada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Tema Repetitivo 1.061, que fixou
a tese de que, impugnada a autenticidade da contratacao,
"caberd a instituicdo financeira o 6nus de provar a
autenticidade”.

Nesse passo, a documentacédo trazida pelo réu, embora
demonstre a formalizacdo de um contrato por via digital
("Trilha de Auditoria" - 1d. 221620385), € insuficiente para
comprovar a manifestacdo de vontade da autora. Tais
registros sistémicos demonstram que um procedimento foi
seguido, mas ndo sdo capazes de afastar a verossimil
alegacdo de fraude, na qual um terceiro se passou pela
consumidora.

Releva notar que o contrato ndo esta assinado, ndo ha
prova de uso de biometria na contratagédo, a assinatura ao
Id 221620383 nada informa, sendo o IP de origem, e 0
documento de transferéncia bancaria do valor obtido n&o
indica sequer a modalidade de transferéncia (na boca do
caixa, em terminal de autoatendimento, por PIX etc.) — v.
Id 221620386.

O banco, assim, ndo demonstrou minimamente a
contratacdo pela parte autora, que descreveu, inclusive, a
fonte da fraude (golpe da cesta basica). Releva notar que,
em tal golpe, ndo ha nenhuma contribuicdo da vitima para
a fraude bancaria, sendo a autorizacdo de fotografia de
sua identidade civil. Ndo ha acesso a aplicativo, pedido de
senha, assinatura em documentos, etc.

O dever de seguranca, inerente a atividade bancaria,
impde a instituicdo o dnus de desenvolver mecanismos
capazes de identificar e coibir fraudes dessa natureza, que
visam especialmente consumidores hipervulneraveis,
como idosos.

A fraude praticada por terceiro ndo rompe o0 nexo de
causalidade, pois se caracteriza como fortuito interno, ou
seja, um risco inerente a propria atividade bancaria. A
Sumula 479 do STJ é clara ao imputar a responsabilidade
objetiva a instituicdo financeira nesses casos. Portanto, a
tese de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro nao
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prospera, pois cabia ao banco garantir a seguranga do
processo de contratacdo, 0 que, evidentemente, nao
ocorreu.

Declarada a inexisténcia do negdcio juridico por vicio de
consentimento, a conta corrente aberta e os contratos de
empréstimo a ela vinculados séo nulos, e, por conseguinte,
os descontos efetuados no beneficio previdenciario da
autora sé&o indevidos.

Quanto ao dano moral, este se configura in re ipsa. A
angustia, a inseguranca e a frustracdo vivenciadas por
uma pessoa idosa ao descobrir uma divida que nao
contraiu e ao ter parte de sua verba alimentar, essencial a
sua subsisténcia, retida mensalmente, extrapolam em
muito o mero dissabor cotidiano. Trata-se de violagéo
direta a sua dignidade e tranquilidade. Considerando as
circunstancias do caso, a condigdo das partes e o carater
pedagodgico-punitivo da medida, fixo a indenizacdo em R$
10.000,00 (dez mil reais), valor que se mostra razoavel e
proporcional.

Por fim, no que tange a repeticdo do indébito, o paragrafo
Unico do art. 42 do CDC determina a devolu¢do em dobro
do valor pago indevidamente. Conforme entendimento do
STJ (EAREsp 676.608/RS), a restituicdo em dobro é
cabivel quando a cobranga é contraria a boa-fé objetiva,
nao se exigindo a comprovacgéao de dolo ou ma-fé. No caso,
a falha do banco em seu dever de seguranga, permitindo
a contratacdo fraudulenta, caracteriza a violagdo da boa-
fé, ndo havendo que se falar em engano justificavel.
Portanto, os valores descontados do beneficio da autora
devem ser restituidos em dobro.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
0 pedido formulado, nos termos do art. 487, | do CPC,
para:

a) declarar a inexisténcia da relagéo juridica entre as
partes, consubstanciada na conta corrente n® 133012702,
agéncia 0001, do Banco Agibank S.A., e nos contratos a
ela vinculados, em especifico a Cédula de Crédito
Bancario n°® 1520540481 e o crédito pessoal correlato;

b) condenar o réu a restituir a autora, em dobro, todos os
valores descontados de seu beneficio previdenciario a
titulo do contrato ora declarado inexistente, corrigidos
monetariamente pelo indice da CGJ/RJ desde cada
desconto indevido e unicamente pela SELIC a contar da
citacao;
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c) condenar 0 réu a pagar a autora a quantia de R$
10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizacao por danos
morais, acrescida de juros de mora na taxa legal a contar
da citacao, e corrigido unicamente pela SELIC a partir da
data desta sentencga.

Dada a cognicdo exauriente formada, reputo presente a
probabilidade do direito autoral alegado, bem como o risco
ao resultado util do processo caso se tenha de aguardar o
transito em julgado para prestacdo da tutela especifica
atribuida, razdo pela qual DEFIRO A TUTELA
PROVISORIA e DETERMINO ao demandado que se
abstenha de efetuar novos descontos no beneficio
previdenciario da autora referentes ao contrato n°
1520540481, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena da
incidéncia de multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais) por cada desconto indevido realizado, limitada,
inicialmente, a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Condeno a parte ré ao pagamento das despesas
processuais e de honorarios advocaticios, que fixo em
10% sobre o valor total da condenacao (danos materiais e
morais), nos termos do art. 85, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil.

Transitada em julgado, nada sendo requerido, dé-se baixa
e arquivem-se, remetendo a central de arquivamento, se
necessario.”

Inconformado, o réu interpbs apelacao (id. 244784734) sustentando,
em sintese, que a contratacdo se deu por meio digital, mediante aplicativo e
autenticacdo por biometria, sendo valida a assinatura eletrénica; que o evento
decorreu de culpa exclusiva da vitima ou de fato exclusivo de terceiro, o que
romperia 0 nexo de causalidade; que ndo ha dano moral indenizavel e,
subsidiariamente, que o valor arbitrado deve ser reduzido; e que a repeticao do
indébito ha de ser simples, ante o engano justificavel, com base de calculo
limitada ao excedente apurado apds a compensacado com o valor creditado em
conta. Requer o provimento do recurso para que os pedidos iniciais sejam

julgados improcedentes.
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O recurso foi interposto tempestivamente e com o regular
recolhimento do preparo, conforme certidao de id. 259503801.

A apelada, em contrarrazbes (id. 274330458), pugna pela
manutenc¢ao integral da sentenca, sustentando a responsabilidade objetiva da
instituicdo financeira, a insuficiéncia da biometria facial como prova da
manifestacdo de vontade, a configuracdo do dano moral e o acerto da repeticdo
em dobro.

As contrarrazbes foram apresentadas no prazo legal, conforme
certiddo de id. 274749062.

E o relatério.

VOTO

Conhece-se do recurso, porquanto presentes 0S requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

A controvérsia devolvida a esta instancia cinge-se a andlise de quatro
pontos: a comprovagdo da autenticidade da contratacdo impugnada pela
consumidora; a alegada culpa exclusiva da vitima ou fato exclusivo de terceiro;
a configuracdo e a extensdo do dano moral; e 0 modo de restituicdo dos valores
descontados.

Cuida-se de relacdo de consumo, incidindo o enunciado n® 297 da
sumula do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “o Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras”.

Como a autora nega a existéncia de qualquer vinculo com a instituicao
financeira, sua condicéo é de consumidora por equiparacao, na forma do art. 17
do Cddigo de Defesa do Consumidor, o que atrai a responsabilidade objetiva
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prevista no art. 14 do mesmo diploma, fundada na teoria do risco do
empreendimento.

Impugnada a autenticidade da contratacdo, o 6nus de comprova-la
recai sobre a instituicdo financeira, conforme a tese vinculante firmada no Tema
1.061 do STJ, assim redigida:

“‘Na hipétese em que o consumidor/autor impugnar a
autenticidade da assinatura constante em contrato bancario
juntado ao processo pela instituicdo financeira, cabera a esta o
Onus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II).”

O apelante n&o se desincumbiu desse encargo.

A prova por ele produzida resume-se a cédula de crédito bancario, ao
dossié de trilha de auditoria (id. 221620385), ao registro de assinatura (id.
221620383) e a um comprovante interno de transferéncia (id. 221620386), todos
documentos de producao unilateral.

Mais do que insuficientes, tais registros contrariam a propria tese
defensiva. Embora a contestacdo e as razdes recursais sustentem que a
contratacao foi validada por biometria facial, o dossié apresentado nao registra
qualquer captura biométrica, limitando-se a consignar aceite por confirmacao de
senha.

Nele constam ainda como né&o disponiveis a latitude e a longitude da
operacédo e como indefinidos o sistema operacional e o navegador utilizados,
sem nenhuma identificagéo do aparelho.

N&o ha, portanto, elemento capaz de vincular a manifestacdo de
vontade a pessoa da consumidora.

Soma-se a isso que o canal de contratacdo registrado é o telefone
celular cadastrado na conta impugnada, precisamente o0 nUmero que a autora
afirma desconhecer, e que o0 endereco eletrénico lancado na cédula de crédito

bancéario ndo corresponde ao declinado na peticéo inicial.
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Registre-se, ademais, que toda a originacédo da operagéo, da coleta
de dados a efetivacao, transcorreu em pouco mais de nove minutos.

N&o é demais observar que o proprio apelante invocou, em sua
defesa, a Instrucdo Normativa INSS n° 138/2022, que tornou obrigatorio o
reconhecimento biométrico na averbagéo do crédito consignado. A norma por
ele invocada € justamente a que evidencia a falha, pois a biometria que afirma
ter colhido nédo foi demonstrada nos autos.

Acresce que, intimado a especificar provas, o réu declarou
expressamente nao ter interesse na producdo de outras provas, documental,
testemunhal ou pericial, e requereu o julgamento antecipado da lide (id.
227072916). Precluiu, assim, a via probatéria que a tese vinculante l|he
franqueava, ndo podendo agora transferir a consumidora as consequéncias da
auséncia de pericia.

Registre-se, por fim, que ndo veio aos autos qualquer documento
relativo a abertura da conta corrente n°® 133012702 nem a liberac&o do crédito
pessoal igualmente impugnado, o que reforca a auséncia de lastro da relacéo
juridica.

Afastada a comprovacao da contratacdo, ndo se sustenta a alegacao
de culpa exclusiva da vitima. A tese de que a apelada teria compartilhado
senhas, telas ou credenciais foi afirmada sem qualquer suporte probatério, e a
narrativa dos autos aponta em sentido diverso, pois a conduta atribuida a
consumidora esgotou-se em permitir que terceiro fotografasse o seu documento
de identidade e o seu rosto, sem entrega de senha, sem acesso a aplicativo e
sem assinatura de instrumento.

Cuida-se, pois, de fraude praticada por terceiro no ambito das
operacdes bancarias, hipétese de fortuito interno, que ndo rompe o0 nexo de

causalidade e néo configura a excludente do art. 14, § 3°, inciso Il, da Lei n°
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8.078/1990. Incidem o enunciado n°® 479 da sumula do Superior Tribunal de
Justica e a tese firmada no Tema 466 daquela Corte.

N&o se desconhece a orientacdo que afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira quando o préprio consumidor, induzido por terceiro, executa
as operacfes questionadas. A hipétese dos autos, contudo, € distinta, pois ndo
foi a consumidora quem contratou ou movimentou a conta, e sim terceiro que se
fez passar por ela perante o fornecedor, o que desloca a questao para o dever
de identificacéo e de seguranca da instituicao.

Acrescente-se que o0s Vvalores creditados foram integralmente
transferidos, por Pix, a trés destinatarios diversos, em poucos dias,
movimentacdo manifestamente incompativel com o perfil de titular de beneficio
previdenciério, sem que o apelante demonstrasse ter adotado qualquer medida
de deteccéo ou de bloqueio.

Nesse sentido, colaciona-se precedente desta Egrégia Quinta

Camara de Direito Privado, na mesma linha de compreensao:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. FRAUDE
BANCARIA (“GOLPE DA CESTA BASICA”). EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS NAO RECONHECIDOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUIQAO
FINANCEIRA. FORTUITO INTERNO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em exame

1. Apelagéo civel interposta por instituicdo financeira contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos para
declarar a inexisténcia de contratos de empréstimo consignado
fraudulentos, determinar a restituicdo simples dos valores
descontados e condenar ao pagamento de indenizagcdo por
danos morais, em razdo de fraude praticada por terceiros
mediante utilizacéo indevida dos dados da autora, pessoa idosa.
Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se ha interesse
de agir diante da auséncia de prévio requerimento
administrativo; (i) se a instituicdo financeira deve ser
responsabilizada por contratos firmados mediante fraude de
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terceiros; (iii) se séo devidos restituicao de valores e indenizagéo
por danos morais; e (iv) se o quantum indenizatorio fixado deve
ser reduzido.

Ill. Razdes de decidir

3. A pretensdo resistida resta caracterizada pela contestacéo
apresentada, sendo desnecessario 0 prévio requerimento
administrativo, 0 que afasta a preliminar de auséncia de
interesse de agir.

4. A relagdo juridica é de consumo, aplicando-se a
responsabilidade objetiva prevista no art. 14 do CDC.

5. A fraude praticada por terceiros configura fortuito interno, ndo
afastando a responsabilidade da instituicdo financeira, nos
termos da Sumula n° 479 do STJ.

6. Incumbe ao banco comprovar a regularidade da contratacéo,
onus do qual ndo se desincumbiu, especialmente diante da
impugnacéo da autenticidade dos contratos e auséncia de prova
idénea da manifestagédo de vontade da consumidora.

7. Evidenciada falha na prestacdo do servico, impde-se a
declaracdo de inexisténcia dos contratos e a restituicdo dos
valores indevidamente descontados.

8. O dano moral decorre dos transtornos suportados pela
autora, pessoa idosa, em virtude dos descontos indevidos
em seu beneficio previdenciario, sendo adequada a fixagao
em R$ 5.000,00, em consonancia com o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

9. Invidvel a compensagao de valores, umavez que a autora
ndo se beneficiou dos valores do empréstimo, apropriados
por terceiros.

IV. Dispositivo e tese

10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. A fraude praticada por terceiros em
operacOes bancarias configura fortuito interno e ndo afasta a
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira. 2. A auséncia
de comprovacgdo da contratagdo valida impde a declaragcéo de
inexisténcia do débito e a restituicdo dos valores indevidamente
descontados. 3. Descontos indevidos em beneficio
previdenciario configuram dano moral indenizével, cujo valor
deve observar o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade.”

(0810278-18.2025.8.19.0205 - APELACAO. Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 05/05/2026 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 242 CAMARA
CIVEL))
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Configurada a falha na prestagédo do servico, o dano moral se extrai
das circunstancias concretas dos autos, e ndo de simples presuncédo. A apelada
teve conta corrente aberta em seu nome sem qualquer consentimento, viu-se
vinculada a empréstimo consignado que ndo contratou e passou a suportar,
sobre o seu beneficio previdenciario, o desconto mensal da parcela de R$ 485,81
prevista na cédula, verba destinada a propria subsisténcia. O quadro atinge a
tranquilidade e a dignidade da consumidora e supera com folga o dissabor
cotidiano.

Merece acolhida, contudo, o pedido subsidiario de reducdo. No
precedente acima transcrito, versando o mesmo golpe, com consumidora
igualmente idosa e descontos indevidos em beneficio previdenciario, esta
Egrégia Camara reputou adequada a compensacédo de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). Em atencdo a isonomia e a seguranca juridica, e observados os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, reduz-se a compensacdo por dano
moral de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
mantidos os consectérios tal como fixados na origem.

Quanto a forma de restituicdo, também néo assiste razdo ao apelante.
A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou, no julgamento dos
EAREsp 600.663/RS e 676.608/RS, que a repeticdo em dobro prevista no
paragrafo unico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor independe da
demonstracdo de ma-fé, bastando que a cobranca indevida traduza conduta
contraria a boa-fé objetiva, com modulacéo de efeitos para os indébitos cobrados
apos 30 de marcgo de 2021.

Na hipbtese, os descontos tiveram inicio com o0 vencimento da
primeira parcela, em 8 de janeiro de 2025, sendo integralmente posteriores ao
marco da modulacdo. E ndo ha falar em engano justificavel, pois a cobranca se
apoiou em contrato cuja autenticidade a instituicdo financeira nao logrou

comprovar, situagdo que ndo se confunde com o equivoco escusavel.
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Igualmente descabida a compensacdo postulada. O numerario
liberado ndo ingressou no patrimdnio da apelada, porquanto creditado em conta
corrente que a sentenca declarou inexistente e, dali, imediatamente desviado por
terceiros. Admitir o abatimento significaria transferir & consumidora o prejuizo
decorrente da falha do préprio fornecedor.

A reducdo do valor da compensacdo ndo acarreta sucumbéncia
reciproca, na forma do enunciado n® 326 da sumula do Superior Tribunal de
Justica, permanecendo integra a condenacdo do réu ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios arbitrados na sentenca.

Por outro lado, provido em parte o recurso, ainda que apenas quanto
ao valor do dano moral, descabe a majoracéao de honorarios prevista no art. 85,
§ 11, do CPC, na forma do Tema 1.059 do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, VOTO por CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, tdo somente para reduzir a compensacdo por dano
moral de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantida
escorreita a sentenga em seus demais termos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

CLAUDIA MARIA DE OLIVEIRA MOTTA
Desembargadora Relatora
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