rv PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RI0O DE JANEIRO
AA

PJERJ

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000627-66.2019.8.19.0023
EMBARGANTE 1: MADITU-COMERCIAL E SERV. LTDA-ME
EMBARGANTE 2: REDECARD S.A.

EMBARGADOS: OS MESMOS

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE ITABORAI
RELATOR: DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

EMBARGOS DE DECLARAC}AO. CONTRATO.
CORREC}AO MONETARIA E JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragcdo opostos por ambas as
partes contra acérddo que fixou a incidéncia de
correcdo monetéaria a partir da negativa de repasse
dos valores e juros moratorios pela taxa SELIC desde
a citacao.

2. A embargante MADITU-COMERCIAL E SERV. LTDA
- ME alegou omissé@o quanto a clausula contratual que
disciplina os encargos de inadimplemento e quanto a
constituicdo da mora por interpelacao extrajudicial.

3. A embargante REDECARD S.A. sustentou premissa
fatica equivocada sobre a realizagdo das vendas e
guestionou a apreciagdo das provas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO _
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4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se houve
omissdo do acérddao quanto a analise da clausula
contratual e da constituicdo da mora por interpelacao
extrajudicial; e (ii) saber se houve contradicdo ou
obscuridade na apreciacdo das provas e na fixacao
dos honorarios sucumbenciais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O acérddo embargado nao analisou a clausula
contratual que previa correcdo pelo IPC/FGV e juros
de mora de 1% (um por cento) ao més, nem a
constituicdo da mora por interpelacdo extrajudicial,
configurando omisséo.

6. A mora se constitui a partir do dia subsequente ao
prazo de 120 (cento e vinte dias) comunicado pela
devedora, conforme comunicacdo eletrébnica de
27/12/2018, aplicando-se o art. 397, paragrafo unico,
do Cadigo Civil por analogia.

7. Devem prevalecer os encargos contratualmente
pactuados, afastando-se a aplicacdo da taxa SELIC e
adotando-se a correcéo pelo IPC/FGV e juros de mora
de 1% (um por cento) ao més, ambos a partir de
28/04/20109.

8. Nado hé& contradicdo na fixacdo dos honorarios
sucumbenciais, pois a deliberacéo foi expressa e nao
apresenta incompatibilidade I6gica interna.

9. Nao ha obscuridade ou contradicdo na apreciacao
das provas, sendo incabivel rediscussdo do mérito
em embargos de declaracéao.

10. A oposicdo dos embargos de declaracdo é
suficiente para fins de prequestionamento, conforme
art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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11. Embargos de declaracdo opostos por MADITU-
COMERCIAL E SERV. LTDA - ME parcialmente
providos, com efeitos infringentes, para determinar
gue a correcdo monetaria pelo IPC/FGV e juros de
mora de 1% (um por cento) ao més incidam a partir de
28/04/2019, nos termos da clausula contratual,
mantido o acorddo nos demais pontos. Embargos de
declaracéo opostos por REDECARD S.A. desprovidos.
Tese de julgamento: "1. A omissdo quanto a analise
de clausula contratual e constituicdo da mora por
interpelagdo extrajudicial autoriza a modificagdo do
acorddo para determinar a incidéncia dos encargos
pactuados a partir do termo fixado pelas partes. 2.
N&o ha contradicdo ou obscuridade na apreciagcéo das
provas ou na fixacdo dos honoréarios sucumbenciais
guando a decisdo é expressa e fundamentada. 3. A
oposicdo de embargos de declaracdo € suficiente
para fins de prequestionamento, nos termos do art.
1.025 do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, 1.025,
86, 374, lll; CC, art. 397, paragrafo unico.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp
2231458/PR, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j.
08/05/2023; STJ, Agint nos EDcl no REsp 1865904/SP,
Quarta Turma, j. 13/02/2023; REsp 1.639.314/MG, Rel.
Min. Nancy Andrighi.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Embargos de
Declaragéo, processo n° 0000627-66.2019.8.19.0023, em que figuram como
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embargantes: MADITU-COMERCIAL E SERV. LTDA-ME e REDECARD S.A.
e embargados: OS MESMOS.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragédo opostos por IMADITU-

COMERCIAL E SERV. LTDA-ME e REDECARD S.A. em face de acordéo,

proferido por esta E. Décima Quarta Camara de Direito Privado, que deu

parcial provimento ao recurso interposto, consoante ementa a seguir transcrita

(id. 000429):

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE GESTAO DE PAGAMENTOS. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE REPASSE DE VALORES DE TRANSACOES
COMERCIAIS CONCRETIZADAS PELA AUTORA NO
EXERCICIO DE SUA ATIVIDADE EMPRESARIAL.
SENTENCA JULGANDO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA ALEGANDO A
NECESSIDADE DE APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR AO CASO CONCRETO, BEM COMO A
EXISTENCIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
SUPORTADOS EM RAZAO DA CONDUTA IMPUTADA A
PARTE RE. INAPLICABILIDADE DO CcODIGO
CONSUMERISTA A HIPOTESE DOS AUTOS. RELACAO
JURIDICA DISCUTIDA QUE FOI CELEBRADA PARA
FOMENTO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DA AUTORA.
HIPOTESE EM QUE, ENTRETANTO, COMPORTA PARCIAL
REFORMA DA SENTENCA, NO QUE SE REFERE AO
PREJUIZO MATERIAL SUPORTADO PELA AUTORA.
REALIZACAO DAS OPERACOES DE VENDAS PELA
AUTORA QUE SE MOSTRA INCONTROVERSA NOS AUTOS,
NOS TERMOS DO ART. 374, lll, DO CPC, UMA VEZ QUE
CONFIRMADA PELA PROPRIA PARTE DEMANDADA, DE
FORMA QUE CABERIA A ELA (RE) JUNTAR AOS AUTOS OS
COMPROVANTES DE DEPOSITOS RELACIONADOS AS
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TRANSACOES LEVADAS A EFEITO PELA AUTORA NO
EXERCICIO DE SUA ATIVIDADE EMPRESARIAL, O QUE
NAO SE VERIFICOU. EXTRATOS QUE ACOMPANHAM A
PECA DE DEFESA, JUNTADOS PELA PROPRIA RE,
DEMONSTRANDO O PAGAMENTO DA QUANTIA DE R$
4.911,28 (QUATRO MIL, NOVESCENTOS E ONZE REAIS E
VINTE E OITO CENTAVOS), O QUE SE MOSTRA
SUBSTANCIALMENTE INFERIOR AO VALOR COBRADO NA
PECA DE INGRESSO DE R$ 362.585,44 (TREZENTOS E
SESSENTA E DOIS MIL, QUINHENTOS E OITENTA E CINCO
REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS).
INEXISTENTE COMPROVAGAO DE ABALO A HONRA
OBJETIVA DA PESSOA JURIDICA AUTORA. HIPOTESE DE
REPARACAO POR DANO EXTRAPATRIMONIAL NAO
EVIDENCIADA. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.”

Em suas razdes (id. 000446), a MADITU-COMERCIAL E SERVICOS
LTDA. alega, em sintese, a existéncia de omissdo quanto ao termo inicial dos
juros de mora, ao argumento de que a obrigacdo seria positiva, liquida e
dotada de termo contratual, configurando mora ex re nos termos do art. 397,
caput, do Caddigo Civil, aplicando-se a clausula 9.5 do contrato, que prevé
correcdo pelo IPC/FGV e juros de 1% (um por cento) a.m. em caso de
pagamento a menor; subsidiariamente, sustenta a constituicAo da mora por
interpelacdo extrajudicial, considerando a mensagem eletrbnica enviada por
prepostos da embargada em 27/12/2018, informando a retencdo dos valores
por 120 (cento e vinte) dias, nos termos do art. 397, paragrafo Unico, do Cdédigo
Civil e do Enunciado n° 619 da | Jornada de Direito Civil do CJF, de modo que
a mora restaria configurada em 28/04/2019. Alega, ainda, a necessidade de

esclarecimento expresso do termo inicial da corre¢cdo monetaria.

Defende, por fim, contradicdo na fixagdo dos honorarios
sucumbenciais, uma vez que o percentual fixado em favor do patrono da
embargada incide sobre base econdmica (valor atualizado da causa) superior a

base utilizada para a remuneracdo do patrono da embargante (valor da
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condenacdo), 0 que romperia a proporcionalidade entre o éxito e a

sucumbéncia de cada litigante, exigida pelo art. 86 do CPC.

Em suas razdes (id. 000451), a REDECARD S.A. alega, em sintese,
a existéncia de omissdo quanto a auséncia de comprovacado do dano material e
da regularidade das transacdes invocadas pela embargada, ao fundamento de
gue as vendas alegadas nao seriam, em verdade, incontroversas, e de que as
declaracbes de Simples Nacional apresentadas pela propria autora
evidenciariam desproporcdo entre o porte econémico da empresa e o valor
cobrado. Requer, ainda, que os dispositivos legais indicados sejam
considerados prequestionados, nos termos do art. 1.025 do CPC, ainda que

rejeitados os embargos.

Contrarrazdes (id. 000460) da MADITU-COMERCIAL E SERVICOS
LTDA. pelo ndo conhecimento dos embargos de declaracdo, por auséncia dos

requisitos do art. 1.022 do CPC, e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Contrarrazdes (id. 000478) da REDECARD S.A. pelo desprovimento

do recurso.
VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposi¢cao dos recursos, pelo que

mereces ser conhecidos.

Inicialmente, impde-se anotar que sdo cabiveis embargos de
declaracdo, na forma do artigo 1.022 do CPC quando houver, na decisédo
impugnada, obscuridade ou contradicdo e/ou for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o juiz ou o Tribunal.

Ora, a omissdo se da quando no acérddo ndo h& apreciacdo de
ponto ou questdo relevante sobre a qual o 6rgéo jurisdicional deveria ter se
manifestado, inclusive quanto a matéria que deva conhecer de oficio, hipoteses

essas nao configuradas no caso em tela.
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A contradicdo, por sua vez, se da quando na sentenca ou no
acordao se inserem proposicdes entre si inconciliaveis, tanto na sua motivacao
guanto no seu decisum, ou entre a sua motivacdo e a sua parte dispositiva,
inclusive quanto a matéria que se deva conhecer de oficio, hipéteses essas

também nao configuradas na hipdtese em analise.

A obscuridade, por conseguinte, é a falta de clareza, de precisao
terminolégica e pode ocorrer tanto na fundamentacdo da sentenca, quanto na
parte decisoria, inclusive quanto a matéria que se deva conhecer de oficio,

hipbteses essas nao configuradas no caso em tela.

) Dos embargos de declaracdo opostos por MADITU-
COMERCIAL E SERV. LTDA - ME

Na hipotese, quanto aos itens relativos ao termo inicial e ao indice
de incidéncia da correcdo monetaria e dos juros de mora, assiste razdo a

embargante.

Com efeito, o acérddo embargado fixou a incidéncia de correcao
monetaria a partir da data da negativa de repasse dos valores e juros
moratérios pela taxa SELIC desde a citagdo, sem enfrentar a clausula 9.5 do
contrato celebrado entre as partes, que expressamente disciplina os encargos
aplicaveis ao inadimplemento total ou parcial das obrigacbes de repasse,
estabelecendo correcéo pelo IPC/FGV e juros de mora de 1% (um por cento)
ao més. Tampouco se examinou a tese de constituichio da mora por
interpelacdo extrajudicial, a despeito de o0s autos conterem elemento
inequivoco nesse sentido, qual seja, a comunicacéo eletrénica de 27/12/2018,
na qual prepostos da embargada informaram a retencdo dos valores por prazo
certo de 120 (cento e vinte) dias para verificacdo de fraude, com liberacao

subsequente.

Tratando-se de obrigacéo liquida, positiva e submetida a parametro
contratual proprio de correcdo e mora e tendo a propria embargada fixado, por
meio de seus prepostos, prazo determinado para a solu¢do do inadimplemento,

aplica-se o disposto no art. 397, paragrafo unico, do Cddigo Civil, segundo o
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qual, ndo havendo termo, a mora se constitui mediante interpelacéo judicial ou
extrajudicial, regra que, no caso concreto, incide por analogia ao termo
informalmente comunicado pela propria devedora. Assim, tem-se por
configurada a mora a partir de 28/04/2019, dia subsequente ao termo de 120

(cento e vinte) dias comunicado pela embargada em 27/12/2018.

Consequentemente, prevalece o0 parametro contratualmente
pactuado pelas partes para o inadimplemento, nos termos da clausula 9.5, ndo
havendo, nesta hip6tese, lacuna que justifigue o recurso a taxa SELIC. A
aplicacao de indice legal supletivo pressupfe a auséncia de pactuacéo entre as
partes, o que nao se verifica no caso em tela, uma vez que 0s proéprios
contratantes estabeleceram, de forma livre e bilateral, os encargos moratorios

incidentes sobre o inadimplemento, total ou parcial, das obrigacdes de repasse.

Nessa toada, devem ser acolhidos os embargos de declaracéo neste
ponto, com efeitos infringentes, para sanar a omissao verificada e reformar o
acérddo embargado guanto aos consectarios da condenacdo, que passam a
ser assim fixados: correcdo monetaria pelo IPC/FGV, ou por outro indice que
legalmente o substitua, e juros de mora de 1% (um por cento) ao més, ambos
incidentes a partir de 28/04/2019, nos termos da clausula 9.5 do contrato
firmado entre as partes, vedada a cumulacdo dos juros contratuais com

qualquer outro indice de atualizagdo no mesmo periodo.

Quanto ao item relativo a contradicdo na fixacdo dos honorarios
sucumbenciais, razdo nao lhe assiste. Isso porque a contradicdo apta a ensejar
embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022, I, do CPC, é aquela
verificada internamente no julgado e ndo a discordancia da parte quanto ao
acerto do critério adotado para a distribuicdo da sucumbéncia reciproca. A
fixacdo de honorarios sobre bases de célculo distintas para cada litigante,
ainda que discutivel sob a otica da proporcionalidade do art. 86 do CPC,
decorreu de deliberacdo expressa e consciente do julgado, sem qualquer
incompatibilidade l6gica interna, de modo que sua revisdo, por essa via,
importaria indevida rediscussdo do mérito do julgamento, providéncia

incompativel com a via eleita.
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I) Dos embargos de declaracdo opostos por REDECARD S.A.

A embargante sustenta que o acoérddo teria partido de premissa
fatica equivocada ao reputar incontroversa a realizagdo das vendas pela
autora, trazendo a discussdo as declaracdes de Simples Nacional da
embargada como elemento apto a evidenciar a implausibilidade do valor
cobrado. Ocorre que a matéria ja foi expressamente enfrentada no acérdao
embargado, que reputou como incontroversa a realizacdo das operagcbes com
base na confissdo da propria ré, nos termos do art. 374, 1ll, do CPC e ndo em
presuncdo ou inferéncia decorrente da auséncia de impugnacéo, tendo sido
essa premissa fundamentada nos préprios extratos acostados pela ré em sua
contestacdo, que comprovam pagamento parcial substancialmente inferior ao

valor cobrado na inicial.

A pretensdo de reexame dessa conclusédo, a luz de novo argumento
sobre o porte econémico da embargada, configura inequivoca tentativa de
rediscussao do mérito ja decidido, providéncia incompativel com a estreita via
dos embargos de declaragéo, que se prestam exclusivamente a sanar omissao,
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC, e
ndo a promover nova valoragcdo da prova ou a apresentar argumentos que

poderiam ter sido deduzidos, mas n&o o foram, no curso ordinario do processo.

Quanto ao manejo dos embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, é de se consignar que sua propria oposi¢ao ja se presta ao
fim em questao, tal como prescreve o artigo 1.025 do CPC, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissao, contradicdo ou obscuridade.

Nessa linha, inclusive, a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de
Justica:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AFRONTA AO ART.
1714 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO NCPC EM RELACAO A MATERIA. BEM DE FAMILIA.
COMPROVACAO. PLURALIDADE DE IMOVEIS.
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art.
1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, concluiu gue "a

admissao de preqguestionamento ficto (art . 1.025 do

CPC/15), em recurso especial, exige que no _mesmo

recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15 em

relacdo a matéria, para que se possibilite ao 6rgédo julgador

verificar a existéncia do vicio inqguinado ao ac6rddo, que

BN

uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de

grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1
.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHD). 2. "A

jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a Lei n°

8.009/1990 néo retira o beneficio do bem de familia daqueles
gue possuem mais de um imdvel". Precedentes. Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno provido para conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial. (STJ - Agint no
AREsp: 2231458 PR 2022/0329355-8, Relator.. RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 08/05/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/05/2023)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE ALIMENTOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF . ADMISSAO DE _PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART.
1.022 DO NCPC . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Fica

inviabilizado o conhecimento de tema trazido no recurso
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especial, mas nado debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado nos embargos de declaragéo
opostos, para sanar eventual omissao, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das
Sumulas 282 e 356 do STF. 2. Esta Corte de Justica, ao

interpretar o art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil de

2015, concluiu que "a admissao de preguestionamento

ficto (art . 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que

Nno mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do

CPC/15, para que se possibilite ao 6rgdo julgador verificar

a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez

constatado, poderd dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei" ( REsp 1 .639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI). 3. "O 6bice da falta de

prequestionamento também impede o0 conhecimento do

recurso especial interposto com base na alinea 'c' do
permissivo constitucional” ( Agint no AREsp 1.235.120/RS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07/10/2019,
DJe de 11/10/2019) . 4. Agravo interno desprovido. (STJ - Agint
nos EDcl no REsp: 1865904 SP 2020/0057385-1, Data de
Julgamento: 13/02/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 28/02/2023)

Por tais fundamentos, voto no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO aos embargos de declaracdo opostos por MADITU-
COMERCIAL E SERV. LTDA - ME, com efeitos infringentes, para determinar
gue os consectarios da condenacdo, quais sejam, correcdo monetaria pelo
IPC/FGV, ou indice que legalmente o substitua, e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, nos termos da clausula 9.5 do contrato, incidam a partir de
28/04/2019, mantido, no mais, o acorddo embargado tal como proferido;
NEGAR PROVIMENTO aos embargos de declaragéo opostos por REDECARD
S.A.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026

DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA
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RELATOR
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