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Recurso Especial Civel n°® 0050773-55.2016.8.19.0205
Recorrente: SABEMI SEGURADORA S/A
Recorrido: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 773/794, com fundamento
nos artigos 105, 111, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face dos

acordaos da Décima Primeira Camara de Direito Privado, assim ementado:

“Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATOS C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
EMPRESTIMO ~ CONSIGNADO.  VICIO  DE
CONSENTIMENTO. FORMALIZACAO DE DOIS
CONTRATOS EM DESACORDO COM A OFERTA
APRESENTADA AO CONSUMIDOR. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagio interposta
pela parte autora contra sentenca que julgou improcedentes
os pedidos formulados em agio na qual se alegou
fraude/vicio de consentimento na contratagio de
empréstimo consignado. Sustentou o autor que lhe foi
ofertado um tnico empréstimo destinado a quitacio de

divida anterior, mas foram formalizados dois contratos
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diversos, com descontos em duplicidade e cobrangas de
seguro ndo contratadas. A sentenca de origem afastou a
alegada irregularidade e julgou improcedente a demanda. 11.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo
consiste em verificar: (i) se houve vicio de consentimento e
falha na prestacio do servico bancdrio, em razio da
formalizagdo de contratos em desacordo com a oferta
apresentada ao consumidor; (ii) se é cabivel a declaragio de
nulidade dos contratos; (iii) se sdo devidas a restituicdo em
dobro dos wvalores descontados indevidamente e a
indenizagdo por danos morais. IIl. RAZOES DE DECIDIR
3. O acervo probatorio revela verossimilhanga na narrativa
autoral, notadamente porque ndo houve impugnagio
especifica quanto a alegagdo de que a proposta consistia em
um tunico empréstimo para quitacio de débito anterior,
tendo o autor assinado documentos em branco. 4. Restou
demonstrado que, em vez da operacdo prometida, foram
formalizados dois contratos mais onerosos, em violagdo aos
deveres de informagdo, transparéncia e boa-fé objetiva,
caracterizando vicio de consentimento e falha na prestagio
do servigo. 5. Reconhecida a nulidade dos contratos, impoe-
se o retorno das partes ao estado anterior, com restituigio
em dobro dos valores descontados indevidamente, nos
termos do art. 42, pardgrafo uinico, do CDC, autorizada a
compensagido com a quantia efetivamente depositada na
conta do autor. 6. A conduta ilicita extrapola o mero
aborrecimento e enseja reparagdo por danos morais 7. Verba

indenizatdria que se fixa em R$ 5.000,00, em atengdo aos
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principios da razoabilidade e proporcionalidade. 1V.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso conhecido e

parcialmente provido.”

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO E
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DAS
HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE. DESPROVIMENTO.
I. CASO EM EXAME 1) Embargos de declaragdo contra
acordao que deu parcial provimento ao recurso para: (a)
declarar a nulidade dos contratos impugnados na petigio
inicial;, (b) determinar a restituicio em dobro dos valores
descontados indevidamente do contracheque do apelante,
acrescidos de juros de mora e de corregio monetdria a contar
de cada pagamento, observando-se a nova redagio do §1° do
artigo 406 ¢/c o pardgrafo tinico do art. 389, ambos do
Codigo Civil; ficando autorizada a compensacio da quantia
de R$ R$ 46.426,52 que foi depositada na conta bancdria do
autor; (c) condenar os réus ao pagamento de indenizagdio
por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
acrescidos de juros de mora, na forma do §1° do artigo 406
do CC, a contar da citacdo e de atualizacdo monetiria, na
forma do pardgrafo tinico do art. 389 do Cédigo Civil, a
contar desta data, observando-se a tese firmada no Tema n°
1.368 do STJ; (d) condenar os réus ao pagamento das custas
e despesas processuais e honordrios advocaticios, fixados em

12% sobre o wvalor da condenacdo. II. QUESTAO EM
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DISCUSSAO 2) Saber se houve omissio e/ou contradicio
no acorddo. I1I. RAZOES DE DECIDIR 3) Auséncia de
omissdo ou contradicdo no acorddao embargado, que foi claro,
coerente e expresso ao externar os motivos que levaram a
formagdo da convicgdo do colegiado. 4) Mesmo para fins de
prequestionamento, deve o acordio embargado apresentar
quaisquer dos vicios constantes do art. 1.022 do CPC, o que
ndo ocorreu no caso em questio. IV. DISPOSITIVO E
TESE 5) RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.”

Inconformado, o recorrente alega violacdo aos artigos artigo 42 da Lei

8.078/90, artigos 182 e 186 do Codigo Civil.

Sustenta a necessidade de sobrestamento do feito pelo Tema 929 do STJ,
que nao restou demonstrada a ma-fé a justificar tal condenagdo, que deve ser afastado
o dano moral por auséncia de comprovagdo dos danos e que o acérddo recorrido
deixou de determinar a compensagao dos valores creditados na conta da recorrida.

Contrarrazoes ausentes, conforme certiddo de fl. 816.

E o brevissimo relatério.

O recurso especial interposto versa, entre outras questdes, sobre
matéria repetitiva, representada no Tema n° 929 (“Discussio quanto as hipoteses de
aplicagdo da repeticio em dobro prevista no art. 42, parigrafo tunico, do CDC”), do

repertorio de temas do e. STJ.

Dessa forma, merece sobrestamento o recurso interposto.
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A vista do exposto, nos termos do art. 1030, 11, do Cédigo de Processo
Civil e na forma da fundamentagao supra, DETERMINO O SOBRESTAMENTO

do recurso interposto, a luz do TEMA n° 929 do Superior Tribunal de Justica.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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