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Recurso Extraordinario e Agravo em Recurso Especial n® 0221966-37.2017.8.19.0001
Recorrente: ITAU SEGUROS S.A
Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordindrio e de Agravo em Recurso Especial. O
recurso extraordinario foi inadmitido e teve o seu seguimento negado pela decisdo,
id. 1442. Dessa decisao foram interpostos o agravo interno, id. 1514 e o agravo em

Recurso Extraordinario, id. 1549. O agravo em recurso especial consta no id. 1528.

Recurso Extraordinario

Reexaminados os autos, constato que deve ser realizado novo juizo de

admissibilidade recursal, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso extraordinario, id. 1198, tempestivo, com

“ II

fundamento no artigo 102, inciso III, alinea , da Constituicdo da Republica,
interposto em face dos acérdaos da 17 Camara de Direito Privado, id. 1053 e 1112,

assim ementados:

“TRIBUTARIO. IPVA. LEGITIMIDADE ITAU
SEGUROS. CONGLOMERADO  ECONOMICO.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SOLIDARIEDADE. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. ALIENACAO FIDUCIARIA.

PRECEDENTES DO ST]. AUSENCIA DE
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COMPROVACAO DE PROPRIEDADE EXCLUSIVA
DOS ARRENDATARIOS E/OU FIDUCIANTES
QUANDO DO FATO GERADOR. Pretendem os
autores a declaracio de inexisténcia da relagdo juridico-
tributdria em relagcdo a Itaii Seguros e seja afastada a
responsabilidade pelos débitos de IPVA questionados
em relagio ao Banco Itaucard. Sustentam que o fato
gerador ocorreu apos a extingio dos contratos de
arrendamento mercantil e de alienagdo fiducidria.
Sentenca  de  improcedéncia.  Apelo  autoral.
Legitimidade da Itaii Seguros. Incorporagcio da BFB
Leasing, eis que era a unica acionista. Ademais, trata-
se de conglomerado econdmico. Responsabilidade
soliddria quanto ao pagamento do tributo. Art. 3° da
Lei 2.877/97. Precedentes do STJ]. Auséncia de
comprovagio de que os wveiculos estavam na
propriedade exclusiva dos arrendatdrios e/ou fiduciantes
quando  ocorreu 0 fato  gerador. RECURSO
DESPROVIDO.”

“Embargos ~ de  Declaragio. ~ Discussio  sobre
responsabilidade pelos débitos de IPVA. Pretensio de
rediscutir matéria devidamente enfrentada no acdrddo.
Inexisténcia de omissdo, contradicio ou obscuridade no
julgado.  Adogio da  teoria da  substanciagdo.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.”

Inconformado, o recorrente alega violagdo aos artigos 5, XXXV e 155,

II, da Constitui¢ao da Republica.
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Contrarrazodes, id. 1270.

Decisdo, id. 1336, determinou o retorno dos autos a Camara de origem

para analise do exercicio do juizo de retratacdo a luz do Tema n°® 1153 do STF.

Foi proferido novo acérddo, id. 1365, abaixo ementado:

“QUESTAO DE ORDEM. DIREITO TRIBUTARIO.

Juizo DE RETRATACAO. IPVA.
ARRENDAMENTO MERCANTIL.
CONGLOMERADO ECONOMICO.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1153 DO STF. L
CASO EM EXAME: Os autos vieram para eventual
juizo de retratacdo, conforme determinado pela 3°
Vice-Presidéncia, a fim de apurar a compatibilidade do
decidido com o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1.153. A demanda discutiu
a legitimidade passiva e a responsabilidade tributdria
soliddaria de instituicbes financeiras e seguradora
pertencentes ao mesmo conglomerado economico pelo
pagamento de débitos de IPVA, no contexto de
contratos de arrendamento mercantil. IL.QUESTAO
EM DISCUSSAO: A questio em discussdo consiste

em definir se o acorddo recorrido, que reconheceu a
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responsabilidade soliddria das instituicoes integrantes
de conglomerado economico pelo pagamento de IPVA
em contratos de arrendamento mercantil, deve ser
retificado em juizo de retratacio em razdo da tese
firmada pelo STF no Tema 1.153, vrelativa a
inconstitucionalidade da responsabilizacio do credor
fiducidrio pelo referido tributo.  IILRAZOES DE
DECIDIR: O Tema 1.153 do STF versa especificamente
sobre a responsabilidade tributiria do credor fiducidrio
na alienagio fiducidria, ndo abrangendo, de forma
direta, a disciplina juridica do arrendamento mercantil.
No arrendamento mercantil, a propriedade do bem
permanece com a arrendadora até o eventual exercicio da
opcio de compra, o que configura regime juridico
distinto da propriedade resoliivel propria da alienacdo
fiducidria. O acdrdido  recorrido  fundamenta  a
responsabilidade  tributarian ~ na  existéncia  de
conglomerado economico e na aplicagio do art. 3° da Lei
n° 2.877/97, bem como na jurisprudéncia do ST] acerca
da solidariedade tributdria. Inexiste comprovagio de que,
a época do fato gerador do IPVA, os veiculos estavam
na propriedade exclusiva dos arrendatirios, o que
reforca a legitimidade das rés para fiqurar no polo
passivo da demanda. Ndo hd identidade fitica ou
juridica entre o caso concreto e a tese fixada mno
Tema 1.153 do STF, o que afasta a incidéncia do art.
1.030, II e 1II, do CPC e a necessidade de juizo de
retratacdo. 1V. DISPOSITIVO: Acordiao mantido.”
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E o relatoério.

Inicialmente, a Camara afastou a incidéncia da tese firmada no Tema
1153 do STF ao fundamento de que o caso concreto ndo apresenta identidade fatica e
juridica com o paradigma julgado pelo STF no RE n°® 1.355.870. Consignou o
colegiado que a controvérsia envolve, predominantemente, contratos de
arrendamento mercantil (leasing) e responsabilidade entre sociedades pertencentes
ao mesmo conglomerado econdmico, situagdes submetidas a disciplina juridica
diversa da alienacdo fiducidria examinada pela Suprema Corte. Destacou, ainda, que,
no leasing, a propriedade do bem permanece com a arrendadora até o exercicio da
opcao de compra, circunstancia distinta da propriedade resolavel existente na

alienagao fiduciaria. Por essa razao, concluiu pela inaplicabilidade do precedente.

Ademais, ndo cabena espécie invocagdo ao principio do acesso a
justica, pois o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os ARE n° 950.787RG/SP e RE n°
956.302RG/ GO, afastou a presenca de repercussao geral nesse tema (Temas n° 890 e
895), por importar em ofensa reflexa a Constituicao Federal, ja que o julgamento da
lide demandaria reexame de fatos, de regras contratuais e da legislacdo

infraconstitucional.

A proposito, os acordaos restaram assim ementados:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RESCISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS CONSTRUIDAS. FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE.DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO ACESSO A
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
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DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INEXISTENCIA
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULAS 279 E
454DO STF. TEMA 890. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.” (Tema n° 890).

TESE: A questdo da ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da
propriedade e sua fungdo social, do devido processo
legal e do acesso a Justica, quando decorrente de
relacdo contratual, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da
auséncia de repercussdo geral, nos termos do
precedente fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.

“PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA
JURISDICAO. OBICES PROCESSUAIS
INTRANSPONIVEIS. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. MATERIA  FATICA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Nio hd
repercussio  geral quando a  controvérsia refere-se d
alegacio de ofensa ao principio da inafastabilidade de
jurisdigdo, nas hipdteses em que se verificaram Obices
intransponiveis a entrega da prestagio jurisdicional de
meérito.” (Tema n° 895).

TESE: A questdo da ofensa ao principio da
inafastabilidade de jurisdicdo, quando hd Obice
processual intransponivel ao exame de mérito,

ofensa indireta a Constituicdo ou andlise de matéria
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fatica, tem natureza infraconstitucional, e a ela se
atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral,
nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel.
a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/20009.

Além disso, o recorrente pretende a revisdo do julgado com o reexame e
nova valoragdo do contexto fatico-probatério presente nos autos, a tornar obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicdo, insuscetivel, como tal, de viabilizar o

conhecimento do recurso extraordinario.

Assim, impositiva no caso concreto a aplicagdo do enunciado da
Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova nio cabe

recurso extraordindrio” .

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030,
incisos I e V do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordindrio, a luz dos Temas n° 890 e 895 do STF e DEIXO DE ADMITI-LO

quanto as demais alegacdes, nos termos da fundamentagao supra.

Agravo em Recurso Especial

Em obediéncia ao que reza o artigo 1.042, §4°, do Cédigo de Processo
Civil em vigor, ndo vejo motivos para alterar a decisdo agravada. O recurso nao
apresenta outros fundamentos sendo aqueles que foram devidamente apreciados no

julgamento monocratico. Por essa razdo, mantenho a decisdo recorrida.
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Subam ao E. Superior Tribunal de Justica, de acordo com o disposto no

artigo 1.042, §7°, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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