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AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO n° 0001783-
40.2016.8.19.0041

Agravante: ESPOLIO DE FERNANDO ANTONIO JUSTO

Agravados: ANGELA THEREZINHA GLORIA DE ALMEIDA E OUTRO

Relator: Des. HELENO NUNES

ACORDAO

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO DA TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA QUE APLICOU A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL E, COM BASE NOS TEMAS 339 e 660 DO STF, NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. CORRETA
APLICACAO DAS TESES FIRMADAS NOS TEMAS 339: “O art. 93, IX, da
Constituicao Federal exige que o acérdao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado
de cada uma das alegag¢des ou provas.”, E 660: "Violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de
prévia analise da adequada aplicacdo das normas constitucionais. Extensao
do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa
julgada" DO STF. MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no recurso
extraordinario n°® 0001783-40.2016.8.19.0041, em que é agravante ESPOLIO DE
FERNANDO ANTONIO JUSTO e sio agravados ANGELA THEREZINHA
GLORIA DE ALMEIDA E OUTRO.
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ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em

NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (id. 589) interposto por ESPOLIO DE
FERNANDO ANTONIO JUSTO, por meio do qual o referido recorrente pleiteia a
reforma da decisao, id. 561, que negou seguimento ao recurso extraordindrio com base

nos Temas 339 e 660 do STF.

Nos termos do § 2° art. 1.021, CPC/2015, autos encaminhados aos

agravados para contrarrazdes (id. 599).

Contrarrazoes, id. 609.

E a sintese do essencial.

Pelo sistema adotado no CPC de 2015, o julgamento na forma dos
precedentes de carater obrigatorio s6 é afastado mediante o emprego das técnicas de
distingdo (“distinguishing”) e de superacao (“overruling”), conforme norma prevista em
seu artigo 489, § 1°, VI, reforcada pelo disposto no art. 1021, §1° do CPC: “Na peticio de
agravo interno, o recorrente impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo

agravada” .
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Por sua vez, como corolario do principio da boa-fé e da cooperacao
(artigos 5° e 6° do CPC), norma de lealdade processual voltada igualmente para a
parte, cabe ao recorrente, ao impugnar decisdo baseada em precedente de carater
obrigatério, demonstrar, mediante confrontagdo analitica entre a tese e o caso concreto,
que o precedente foi superado ou que ha distingdo entre a matéria nele tratada e o caso

concreto.

O art. 1021, §1°, do CPC expde que cabe ao recorrente impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Neste sentido:

“Art. 1.021. Contra decisio proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo 0rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal. § 1o Na peticio de agravo interno, o recorrente

7

impugnard especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

Como dito, trata-se do Agravo Interno, id. 589, em que o agravante
ESPOLIO DE FERNANDO ANTONIO JUSTO pleiteia a reforma da decisdo, id.
561, proferida pela Terceira Vice-Presidéncia que negou seguimento ao recurso
extraordindrio, por entender que o acérdao recorrido estaria em conformidade com as

teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal a partir dos Temas 339 e 660.

Nao assiste qualquer razdo ao agravante, afinal a decisao, id. 561, se
limitou a seguir o entendimento do Supremo Tribunal Federal. E indene de davida

que pretende o recorrente, neste momento processual, reabrir a discussdo sobre os
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julgados invocados, objeto de jurisprudéncia ja consolidada submetidos ao rito da

repercussao geral.

Como ja explanado na decisdo ora recorrida, o acérdao coincide com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do AI 791292,
paradigma do Tema 339: “O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdao
ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo,

o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas”.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n°
748.371/MT, objeto do seu Tema 660 (“Violagdo dos principios do contraditorio e da ampla
defesa quando o julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das
normas constitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos
limites da coisa julgada”), entendeu que ndo ha repercussao geral nas demandas cujo
objeto envolva ofensa ao artigo 5°, LIV e LV, da CRFB/88, reconhecendo que se
ocorresse, a violagdo a Constituicdo Federal seria meramente reflexa, passando pelo

exame da legislacdo infraconstitucional. O acérdao paradigma restou assim ementado:

“Alegagdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagio
aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia andlise da
adequada aplicagido das normas infraconstitucionais. Rejeicio da repercussio

geral.” (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 6/6/2013).

Trago a colacdo recente decisdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal:
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“EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL. ARTIGO 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. FATOS
E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 279 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal ndo determina que o 6rgdo judicante se manifeste
sobre todos os argumentos apresentados pelas partes, mas sim que ele
explicite as razées que entendeu suficientes a formacdo de seu
convencimento (Al 791.292-RG-QO, Plendrio, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 13/8/2010, Tema 339 da Repercussdo Geral). 2. O tema relativo a
suposta violacdo dos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal ndo possui
repercussdo geral (ARE 748.371-RG, Plendrio, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 19/8/2013, Tema 660). 3. O recurso extraordindrio nio se presta a
andlise de matéria infraconstitucional, tampouco ao reexame dos fatos e das
provas constantes dos autos (Sumula 279 do STF). 4. Agravo interno
desprovido, com imposicdo de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado
da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC), caso seja unanime a votagdo. 5. Honordrios
advocaticios majorados ao mdximo legal em desfavor da parte recorrente, caso as
instancias de origem os tenham fixado, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° e a eventual concessio de

justica gratuita. (ARE 1355130 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente),
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Tribunal Pleno, julgado em 14/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-069
DIVULG 07-04-2022 PUBLIC 08-04-2022)”

Na realidade, ndao ha qualquer argumento concreto apresentado nas
razdes do agravo interno que justifique o seu acolhimento, devendo ser integralmente

mantida a decisdo agravada.

Com efeito, a peca recursal traduz simples irresignacao do agravante as

conclusodes do julgado. Nenhum reparo merece a decisdo recorrida.

A vista do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Relator

Av. Erasmo Braga, 115 - Sala 1115 - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R]
CEP: 20.020-903 - Tel.: 3133-3919 - e-mail: 3avpgabinete@tjrj.jus.br






		2026-09-01T18:22:08-0300
	GAB. DES HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES




