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PJERJ Décima Sétima Camara de Direito Privado

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL
N. 0805607-56.2022.8.19.0075

EMBARGANTE: ERBE INCORPORADORA S/A
EMBARGADO: HUDSON BEATA DA SILVA

RELATOR: DES. ARTHUR NARCISO

EMENTA. EMBARGOS NA APELACAO CIVEL. JUizO
DE RETRATACAO, ART. 1.030, Il, DO CPC.
ACORDAO QUE REJEITOU ACLARATORIOS DA RE
E APLICOU MULTA DE 2% SOBRE O VALOR DA
CAUSA.

CASO EM EXAME

ACORDAO (INDEX 52) QUE REJEITOU OS
ACLARATORIOS DA SUPLICADA, CONDENANDO-
SE A EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA
DE 2% SOBRE O VALOR DA CAUSA.

QUESTAO EM DISCUSSAO

DEVOLUCAO DO RECURSO PELA TERCEIRA VICE-
PR'ESIDENCIA DO TRIBUNAL PARA EXERCICIO DE
JUIZO DE RETRATACAO.

DISPOSITIVO
ACORDAO QUE SE MANTEM SEM RETRATACAO.

RAZOES DE DECIDIR
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No caso em apreco, esta E. Camara rejeitou embargos
de declaracdo da Ré opostos contra o v. acordao que
deu provimento a apelacgao.

Na mesma ocasido, condenou a Embargante ao
pagamento de multa de 2% sobre o valor da causa.
Inconformada com o julgado, a Reclamada apresentou
recurso especial e a E. Terceira Vice-Presidéncia deste
Tribunal determinou o retorno dos autos a Camara de
origem, para juizo de retratacédo a luz do Tema 698 do
STJ.

Na hipotese, a Requerida interpds embargos de
declaracao alegando omisséo quanto a configuracao e
aos criterios de razoabilidade do valor fixado para
compensacao por danos morais.

Os argumentos nédo foram acolhidos, vez que
constituiram tentativa de rediscussdo do mérito, o que
nao é permitido em sede de embargos de declaracéo,
cuja fundamentacdo € vinculada as hipdteses de
omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.
Em relacdo a pretensdo da Embargante de ver
discutidos todos os dispositivos legais que reputa
aplicados a espécie, constou no r. decisum que o
Orgdo Judicial ndo tem obrigacdo de menciona-los
expressamente, bastando mencéo as teses juridicas
apontadas, tal como ocorreu no caso vertente.
Considerando-se que a Suplicada pretendia rediscutir
matéria que ja havia sido suficientemente esclarecida
por esta Corte quando do julgamento do caso, foi
aplicada multa de 2% do valor da causa em razéo do
carater protelatério.

Assim, é de se concluir que néo foi adotada linha de
julgamento distinta da tese firmada pelo STJ, néo
cabendo, portanto, retratacao.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos embargos de
declaracdo na apelacao civel entre as partes sobreditas, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Sétima Céamara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do

presente recurso, nos termos da certidao a ser lavrada pela Secretaria.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragcao interpostos contra o v.
acordao de index 22, que desproveu o apelo da Reclamada.

Veja-se a ementa do v. acordao:

“EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
VICIO CONSTRUTIVO CONSTATADO DENTRO DO PRAZO
DE GARANTIA. RECUSA DE REPARO PELA RE. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CONSERTO REALIZADO AS
EXPENSAS DO AUTOR. DANOS MORAIS E MATERIAIS.

PROVIMENTO DO APELO DO AUTOR.
CASO EM EXAME

SENTENCA (INDEX 235161262) QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS.

QUESTAO EM DISCUSSAO

RECURSO DO AUTOR ARGUINDO PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NO MERITO, PUGNOU PELA
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

RAZOES DE DECIDIR

Trata-se de acado na qual o Autor narra ter aquirido imovel com
a Ré e reclama de defeitos na construgéo.
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Relata que as chaves teriam sido entregues em 01/11/2016, e,
no final do ano de 2017, haveria constatado goteiras vindas do
teto de gesso, na parte do box de seu banheiro.

Alega que teria contatado a Demandada, nos meses de janeiro
e abril de 2018, acerca dos problemas constatados no imovel,
tendo a Requerida vistoriado o local, informando-lhe que ndo se
trataria de algo grave, bastando a colocagéao de “rejunte de vidro
nos locais de vazamento, que resolveria o problema”, o que foi
feito.

Sustenta que a solucéo adotada pela Ré teria minimizado o vicio
temporariamente, tendo o problema persistido e agravado,
causando grande mancha de infiltracdo e mofo nas ceramicas
do box, que teriam comecado a soltar.

Aduz que, ante a persisténcia do problema, teria solicitado
solucdo adequada a Ré, a qual negou o reparo, sob a alegacao
de que, segundo o manual do proprietario, o prazo de garantia
haveria expirado.

Alegou que, diante da negativa da reclamada em solucionar a
guestdo, teria efetuado os reparos necessarios as proprias
expensas, no valor de R$ 2.443,72.

Assevera ter constatado que a caixa de esgoto estaria trincada,
0 que haveria gerado o vazamento e 0s problemas dele
decorrentes.

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de cerceamento de
defesa, ante a nao realizagéo de prova pericial.

O devido processo legal e a ampla defesa sdo principios
constitucionais, elencados no capitulo dos direitos individuais,
no inciso LV, do art. 5.°, da Constituicdo da Republica.

Deste modo, o direito a prova é conjunto de oportunidades
oferecidas a parte para demonstrar a veracidade do que alega,
influenciando no convencimento do julgador.

Na espécie, verifica-se que intimado a se manifestar em provas
(index 72798276), 0 Requerente se pronunciou tardiamente pela
realizacdo de prova pericial (index 80866814).

Dessa forma, rejeita-se a alegacao de nulidade processual por
cerceamento de defesa.

Passa-se a analise do mérito.
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Cumpre assinalar que a relagéo existente entre os litigantes € de
carater consumerista, devendo, pois, a controvérsia ser dirimida
sob as diretrizes estabelecidas no Cédigo de Protecdo e de
Defesa do Consumidor.

Saliente-se que a Ré reconheceu a responsabilidade pelos
vicios apontados, ao efetuar o reparo apds a primeira solicitacédo
do Demandante.

Sendo certo que o conserto definitivo foi negado pela
Demandada, sob a alegacao de que o prazo de garantia haveria
escoado.

Frise-se que as chaves do imovel foram entregues em
01/11/2016, tendo o Requerente contatado inicialmente a Ré em
janeiro de 2018, consoante documento de index 39083057.

Em resposta ao primeiro contato, a Demandada se limitou a
efetuar servicos de impermeabilizacao e pintura do gesso (index
39083057, fl. 13).

Observa-se que, ante a persisténcia e agravamento do
problema, o Requerente solicitou novo reparo, no ano de 2020,
o qual foi negado pela Ré€, sob a alegacao de término do prazo
de garantia (index 39083057, fl. 4).

Verifica-se, todavia, que a solicitacdo do Autor foi formulada
dentro do prazo de garantia de cinco anos, previsto no Manual
do Proprietario para o sistema de impermeabilizacdo e para as
instalagbes hidraulicas (indexes 39083052, fls. 32/33, e
39083053, fl. 15).

Ademais, ndo ha que se falar em perda da garantia pelo fato de
o Suplicante ter efetuado reparo unilateral sem apresentar
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), haja vista que o
conserto realizado pelo do Consumidor somente ocorreu apés a
negativa da Ré, em 18/11/2020, em solucionar definitivamente a
guestao.

Com efeito, os comprovantes de pagamento demonstram que o
Reclamante efetuou o conserto as préprias expensas em agosto
de 2021 (index 39083058).

A Demandada, por sua vez, ndo logrou éxito em comprovar a
ocorréncia de caso fortuito ou forca maior, causa excludente de
responsabilidade, tal como exigido pelo art. 373, inciso Il, do
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Cdédigo de Processo Civil, e pelo art. 14, 83.°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Note-se que o Codigo de Defesa do Consumidor adotou a Teoria
do Risco do Empreendimento, por meio da qual todo aquele que
se prop0e a exercer atividade no mercado de consumo tem a
obrigacao legal de responder pelos possiveis vicios e defeitos
desses mesmos bens e servicos postos a disposicdo do
consumidor, sem afericdo de culpa.

Registre-se, ainda, que a responsabilidade do prestador do
servico € objetiva, nos moldes dos arts. 12 e 14, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, de forma que se dispensa a
demonstracao de culpa do fornecedor, bastando a comprovacao
do dano e do nexo causal, também denominado nexo de
causalidade, entre este e 0 vicio na prestacéo do servico.

Assim, deixou a Demandada de comprovar a auséncia de
responsabilidade pelo reparo dos defeitos reclamados.

Neste contexto, impbe-se a condenacdo da Reclamada a
restituir os valores gastos pelo Autor para sanar 0s vicios
apontados no imével.

No tocante aos danos morais, € certo que a constatacdo de
vicios construtivos no imovel causou ao Demandante grave
dissabor, ferindo seus direitos da personalidade.

Assim, 0s danos morais, no caso em exame, sdo in re ipsa,
porquanto inquestionaveis e decorrentes do proprio fato.

Levando-se em conta as circunstancias deste caso concreto,
notadamente que 0s vicios apresentados no imével, conclui-se
por razoavel o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
compensacao por danos morais.

DISPOSITIVO

RECURSO DO AUTOR PROVIDO PARA CONDENAR A RE A
RESTITUIR O VALOR GASTO COM O REPARO DO IMOVEL
E A PAGAR COMPENSACAO POR DANOS MORAIS DE R$
10.000,00.”

Aduziu a Ré que o julgado seria omisso quanto a configuracao
e aos critérios de razoabilidade do valor fixado para compensacao por

danos morais.

Secretaria Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.; + 55 21 3133-5396

Embargos de Declaragédo na Apelagéo Civel n. 0805607-56.2022.8.19.0075 (V)





[A:Vé Poder Judiciario

=XT34:¥] Décima Sétima Camara de Direito Privado

Requereu a procedéncia dos embargos de declaracao, a fim
de que sejam conferidos os efeitos infringentes ao presente recurso, em
razao das omissdes apontadas.

Pugnou, ainda, pelo prequestionamento da matéria.

Contrarrazbes extemporaneas (index 40).

Esta E. Corte rejeitou os aclaratdrios da Reclamada e a
condenou ao pagamento de multa de 2% sobre o valor da causa, nos

seguintes termos (index 52):

“EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO. VICIO INEXISTENTE.
INTUITO PROCRASTINATORIO. MULTA DO ART. 1.026, §2.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC).

CASO EM EXAME

ACORDAO (INDEX 13) QUE DEU PROVIMENTO AO APELO
DO DEMANDANTE.

QUESTAO EM DISCUSSAO

ACLARATORIOS DA RE ALEGANDO OMISSAO QUANTO A
CONFIGURACAO E AOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE
DO VALOR FIXADO PARA COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. REQUEREU, AINDA, O PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA.

DISPOSITIVO

ACLARATORIOS DA RE REJEITADOS, CONDENANDO-SE A
EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA DE 2% DO
VALOR DA CAUSA.

RAZOES DE DECIDIR

N&o se verifica, in casu, o alegado vicio, porquanto o acordao
embargado apreciou, de forma clara, todas as questdes trazidas
ao Tribunal para conhecimento.

Com efeito, verifica-se mero inconformismo da Reclamada com
o julgado, trazendo questdes de merito para serem reapreciadas
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No presente recurso.

Na espécie, o r. decisum se manifestou sobre a questdo da
configuragdo, bem como da quantificagdo do dano moral, de
forma expressa e fundamentada.

No que tange ao prequestionamento explicito, o Superior
Tribunal de Justica, no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, julgado
em 2016, j& decidiu que sua falta ndo prejudica o exame do
recurso especial.

Em 2022, no Agint. nos EDcl. no AREsp. n. 1.936.810/RS, de
relatoria do Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, o STJ
reafirmou o entendimento de que ndo ha obrigatoriedade de o
julgador se manifestar “sobre todas as alegagbes das partes,
nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo”.

Ademais, restaram evidenciadas, no atual recurso,
caracteristicas manifestamente protelatorias, que desafiam a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 82.°, do CPC.”

Inconformada, a Reclamada apresentou recurso especial, no
index 75.

A E. Terceira Vice-Presidéncia deste Tribunal, no index 91,
determinou retorno dos autos a Camara de origem, para eventual juizo de
retratacdo a luz do Tema 698 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

E o relatério.

VOTO

No caso em apreco, esta E. Camara rejeitou embargos de
declaracdo da Ré opostos contra o v. acorddo que deu provimento ao
apelo do Autor.

Na mesma ocasido, condenou a Embargante ao pagamento

Secretaria Décima Sétima Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1.° andar — Sala 107A — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.; + 55 21 3133-5396

Embargos de Declaragédo na Apelagéo Civel n. 0805607-56.2022.8.19.0075 (V)





[A:Vé Poder Judiciario

=XT34:¥] Décima Sétima Camara de Direito Privado

de multa de 2% sobre o valor da causa.

Inconformada com o julgado, a Reclamada apresentou
recurso especial e extraordinario, e a E. Terceira Vice-Presidéncia deste
Tribunal determinou retorno dos autos a Camara de origem, para juizo de
retratacdo a luz do Tema 698 do STJ.

A referida tese prevé que:

“Caracterizam-se como protelatérios o0s embargos de
declaracéo que visam rediscutir matéria ja apreciada e decidida
pela Corte de origem em conformidade com sumula do STJ ou
STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e
543-B, do CPC.”

Na hipdtese, a Requerida interpés embargos de declaracéo
alegando omissao quanto a configuragao e aos critérios de razoabilidade
do valor fixado para compensacé&o por danos morais.

Os argumentos nao foram acolhidos, vez que constituiram
tentativa de rediscussdo do mérito, o que nao é permitido em sede de
embargos de declaracéo, cuja fundamentacdo € vinculada as hipoteses
de omisséao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

Em relacdo a pretensdo da Embargante de ver discutidos
todos os dispositivos legais que reputa aplicados a hipétese, constou no
r. decisum que o Orgdo Judicial ndo tem obrigacdo de menciona-los
expressamente, bastando mencéao as teses juridicas apontadas, tal como
ocorreu na hipotese.

O STJ, no Agint. no REsp. 1.406.593/SC, julgado em 2016, a
seguir colacionado, decidiu que a falta de prequestionamento nao

prejudica o exame do Recurso Especial.
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“‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. ENERGIA
ELETRICA. ENQUADRAMENTO TARIFARIO. REPETI(;AO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. OBSERVANCIA.1.
Este Tribunal admite o prequestionamento implicito, néo
exigindo a mencao expressa do dispositivo de lei federal
pela Corte de origem, para fins de admissibilidade do
recurso na instancia excepcional, bastando que o acérdao
impugnado tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, como ocorreu na hipétese (...) 3.
Agravo desprovido.” (grifo nosso) (Agint no REsp 1406593 / SC,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, - PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)

Em 2022, no Agint. nos EDcl. no AREsp. n. 1.936.810/RS, a
seguir transcrito, o STJ reafirmou o entendimento de que ndo ha
obrigatoriedade de o julgador se manifestar “sobre todas as alegacbes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou

motivo suficiente para fundamentar a decisao”.

‘“PROCESSUAL  CIVIL. DIREITO  ADMINISTRATIVO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO
DA DECISAO RECORRIDA. RESTABELECIMENTO DE
PENSAO.

| - Na origem, trata-se de apelacado civel contra o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS. No
Tribunal a quo, a deciséao foi por dar parcial provimento ao apelo,
unicamente para afastar a capitalizacdo de juros sobre o débito
apurado administrativamente e devido pela parte autora.

Il - Esclareca-se que o marco temporal de aplicacdo do Codigo
de Processo Civil de 2015 é a intimac¢do do decisum recorrido
gue, no presente caso, foi realizada ap6s 18/3/2016, ja sob a
egide do novo codex processual.

[Il - Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3 do STJ,
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
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forma do novo CPC", em observancia ao principio do tempus
regit actum, ou seja, no presente caso, aplicam-se as regras do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

IV - Conforme ja consignado na decisdo ora embargada, que
agora se repete, no ato da interposicao, o recurso especial nao
foi instruido com a guia de custas do Superior Tribunal de Justica
e 0 respectivo comprovante de pagamento, tampouco houve a
comprovacdo, no momento da interposicdo, de que a parte litiga
sob os efeitos da gratuidade de justica.

V - Percebida, no STJ, a irregularidade, a parte foi intimada para
sanar os vicios, contudo, ndo regularizou, uma vez que a peticao
de fls. 293/301, trazida aos autos em razdo do despacho
possibilitando a regularizacdo do feito, uma vez que
protocolizada fora do prazo assinalado, ocorrendo a preclusao
temporal da pratica do ato. Portanto, ndo tendo cumprido a
determinacdo, correta a aplicacdo da Sumula n. 187 deste
Tribunal, julgando deserto o recurso.

VI - Ademais, em consulta ao Diario de Justica Eletrénico
(https://wwz2.stj.jus.br/processo/dj/init), meio oficial pelo qual esta
Corte veicula seus atos judiciais, verificou-se que nao houve
nenhuma irregularidade na intimagéo. Constaram da referida
edicdo do DJe, n. 3203, disponibilizada em 2/8/2021 e publicada
em 3/8/2021, todas as informacBes necessérias para conferir
publicidade a intimacdo das partes e advogados, nos exatos
termos da Lei n. 11.419/2006, entre elas, 0 nUmero do processo,
0 nome das partes e de seus representantes.

VII - No caso, constou ainda da publicacao o titulo "Autos com
vistas aos recorrentes”. Ficou consignado que "Os processos
abaixo relacionados encontram-se com vista ao recorrente para
manifestacdo acerca da 'Certiddo para Saneamento de Obices'
constante dos autos". A relacédo de processos publicados veio
logo abaixo, incluindo este Aresp n. 1.936.810. Assim, bastaria
a parte acessar os autos eletronicamente, visualizar o inteiro teor
da certiddo, e cumprir a determinacgéo de regularizacdo do vicio.

VIl - E cedico, também, que o julgador néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegagOes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas ou aresponder,
um aum, atodos 0s seus argumentos, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato
ocorreu.
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IX - Por fim, a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado evidencia mera
insatisfagdo com o resultado do julgamento, ndo sendo a via
eleita apropriada para tanto.

X - Assim, ndo hairregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria submetida a apreciacdo do
STJ foi julgada, ndo havendo, na decisdo embargada, os vicios
gue autorizariam a utilizacdo do recurso - obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material.

XI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.936.810/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe
de 18/5/2022.)” (grifo nosso)

Considerando-se que a Suplicada pretendia rediscutir matéria
gue ja havia sido suficientemente esclarecida por esta Corte quando do
julgamento do caso, foi aplicada multa de 2% do valor da causa em razao
do carater protelatorio.

Assim, é de se concluir que ndo foi adotada linha de
julgamento distinta da tese firmada pelo STJ, ndo cabendo, portanto,
retratacao.

Pelo exposto, o0 voto € no sentido de manter o v. acordao em

todos 0s seus termos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador Relator
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