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Recorrente: BANCO BMG S.A
Recorrida: TERESA BARBOZA DE CARVALHO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, id. 54, com fundamento no
£“” 4

artigo 105, inciso 111, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, id. 12 e 49, assim ementados:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO.
DESCONHECIMENTO DA CONTRATACAO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. RECURSO DESPROVIDO. L
CASO EM EXAME 1. Apelacio interposta por instituiciao
financeira ré em face de sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos para: (i) declarar a nulidade do
contrato de cartio de crédito consignado objeto da lide; (ii)
condenar a ré a vrestituir, em dobro, o0s wvalores
indevidamente cobrados e pagos pela autora; (iii) condenar
a ré ao pagamento de indenizagdo compensatoria de danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hd trés questoes em
discussdo: (i) definir se ocorreu a decadéncia do direito da
autora; (ii) estabelecer se houve falha na prestacio dos
servigos da ré; (iii) verificar a ocorréncia de violagdo ao

direito de personalidade da autora, capaz de ensejar o
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pagamento de indenizacdo compensatdria de danos morais.
III. RAZOES DE DECIDIR 3. Relacdo de consumo.
Aplicagdo da Lei n°. 8.078, de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor - CDC). Verbete sumular n° 297 do e. ST]. 4.
Preliminar de decadéncia, que merece ser rejeitada, haja
vista que o pedido formulado pela autora tem por
fundamento o desconhecimento da contratagio, e nio sobre
erro quanto ao objeto do contrato. 5. Diversamente do
empréstimo consignado tradicional, que possui wvalor
definido, prazo determinado e parcelas fixas destinadas a
amortizacio do capital mutuado, o cartio de crédito
consignado, com reserva de margem consigndvel (RMC),
opera mediante desconto mensal de percentual fixo do
beneficio previdencidrio, destinado apenas ao pagamento do
valor minimo da fatura. 6. Embora a instituicdo financeira
apelante sustente a regularidade da contratacio e a
utilizacdo do cartdo pela autora, a documentagio acostada
aos autos ndo comprova, de forma inequivoca, que o
consumidor teve plena ciéncia da natureza da operagio
contratada, tampouco que efetivamente utilizou o cartio de
crédito para a finalidade a que se destina, a par da auséncia
do instrumento contratual nos autos. 7. Instituicdo
financeira ré ndo se desincumbiu do onus que lhe competia,
de modo que ndo restou comprovada a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora,
nos termos do §3°, do art. 14, do CDC e do inciso II, do art.
373, do CPC. 8. Sentenca de parcial procedéncia, que
merece ser mantida. 9. Fixacdo de honordrios recursais.
Inteligéncia do § 11, do art. 85, do Codigo de Processo Civil,

além do entendimento fixado nos EDcl no REsp n°
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1.5673.573/R]. 1V. DISPOSITIVO E TESE 10. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: “1. Inaplicavel o prazo
decadencial de 4 (quatro) anos, na hipétese de agdo que verse
sobre o desconhecimento da contratacdo de cartio de crédito
consignado. 2. A instituicio financeira responde
objetivamente por descontos indevidos em beneficio
previdencidrio, decorrentes de contratos ndo reconhecidos
pelo consumidor, devendo restituir em dobro os valores
indevidamente descontados, além de pagar indenizagdio

compensatoria de danos morais.”

“Embargos de declaragio. Apelacio. Omissdo ndo
caracterizada. Cumprimento do disposto no art. 489, §1°,
IV do CPC. Contradigio nao configurada. Defeito que se
caracteriza intrinsicamente, no bojo do decisum, entre seus
proprios termos. Divergéncia entre a argqumentagio
constante do julgado e aquela desenvolvida pelos
embargantes que deve ser discutida em recurso proprio.

Recurso desprovido.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 186, 405, 421, 422 e 927 do Coédigo Civil; art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor; e art. 240 do Cédigo de Processo Civil. Alega inaplicabilidade dos artigos
79, 80 e 81 c/c art. 1.026, §2°, do Coédigo de Processo Civil. Aponta dissidio
jurisprudencial e necessidade de sobrestamento do feito até o transito em julgado do

Tema 929 do ST]J.

Contrarrazdes apresentadas, id. 94.

E o relatério.
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Considerando que a questdo em debate gira em torno da interpretagao
das regras legais atinentes a contratacdo de empréstimo na modalidade cartdao de
crédito consignado, note-se que o presente recurso especial versa sobre matéria
repetitiva, representada no Tema n° 1414 do STJ (“Delimitacio da controvérsia nos
seguintes termos: I) Definir pardmetros objetivos para a afericdo da validade e eventual cardter
abusivo dos contratos de cartdo de crédito consignado, considerando: (i) o dever de prestar
informagoes suficientes, claras e adequadas ao consumidor, em especial quando este alega que
pretendia contratar simples empréstimo consignado; e (ii) o prolongamento indeterminado da
divida, ante a aparente insuficiéncia dos descontos mensais para amortizd-la, frente aos juros
rotativos aplicados no refinanciamento do saldo. II) Em caso de invalidagdo do contrato, aferir
se a consequéncia a ser adotada deverd ser a restituicdo das partes ao estado anterior, a conversio

do contrato em empréstimo consignado ou a revisio das clausulas contratuais, bem como se

haverd configuragdo de dano moral in re ipsa.”).
Encontrando-se, portanto, a questdo pendente de julgamento de mérito
para fixacdo da tese que deverd ser observada pelos demais Tribunais nacionais, a

hipétese é de se determinar o sobrestamento do feito, sem realizacdo, por ora, do

exame de admissibilidade do recurso.

A vista do exposto, nos termos do art. 1030, III do Cédigo de Processo
Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso interposto.
Anote-se no NUGEPAC (Tema 1414 do ST]J).

Intime-se.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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