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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Vigésima Primeira Camara de Direito Privado
Gabinete da Desembargadora Mafalda Lucchese

APELACOES CIiVEIS N.° 0800650-82.2022.8.19.0084

APELANTE 1: DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
APELANTE 2: ISIDORIA CARDOSO CASTILHO

APELADOS: OS MESMOS

JUiIZO DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE
CARAPEBUS/QUISSAMA/RJ

JUIZ SENTENCIANTE: RENAN PEREIRA FERRARI

RELATORA: DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE

APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE CONSORCIO. ACAO
DECLARATORIA DE QUITAGCAO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DOCUMENTOS CONTRATUAIS EMITIDOS PELA
PROPRIA ADMINISTRADORA COM INFORMACOES
DIVERGENTES QUANTO AO NUMERO DE
PARCELAS. VIOLACAO AOS DEVERES DE
INFORMACAO, TRANSPARENCIA E BOA-FE
OBJETIVA. INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO
CONSUMIDOR. DECLARACAO DE QUITACAO E
REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO MANTIDAS.
COBRANCAS  REITERADAS DE  PARCELAS
INDEVIDAS, RESTRICAO DE ACESSO AO PORTAL E
AMEACAS DE BUSCA E APREENSAO DO VEiCULO.
SITUACAO QUE EXTRAPOLA O  MERO
ABORRECIMENTO. DANO MORAL CONFIGURADO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA PARA
CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO EXTRAPATRIMONIAL NO VALOR DE
R$3.000,00 (TRES MIL REAIS). AMBOS OS RECURSOS
CONHECIDOS E PROVIDO O APELO AUTORAL,
MAS NEGADO PROVIMENTO AO APELO DA PARTE
RE.
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| - CASO EM EXAME

Trata-se de apelagoes interpostas por ambas as
partes em razao da sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos para
declarar a quitagdo do contrato de consércio,
condenar a Ré a restituigdo simples dos valores
pagos relativamente as parcelas 61 a 77 e
rejeitar o pedido de indenizagao por danos
morais. A Administradora sustenta que o contrato
sempre previu duragdo de 80 parcelas,
inexistindo cobranca indevida, enquanto a
Autora pretende a reforma da sentengca para
condenar a parte contrdria ao pagamento de
indeniza¢do por danos morais.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se: 1) se a documentagao contratual
autoriza a cobranca com base em plano
composto por 80 parcelas, apesar da existéncia
de documentos emitidos pela propria
Administradora indicando quantitativo de 57
parcelas remanescentes apds o lance; 2) se a
alegada dilvicdo do lance e o denominado
termo de ciéncia afastam a deficiencia de
informag¢ao reconhecida na sentenca; 3) se
houve pagamento indevido apto a justificar a
declaragcao de quitagcao do contrato e a
repeticdo simples do indébito; e 4) se as
cobrancas reiteradas, acompanhadas de
restricdo de acesso ao portal do Consércio,
configuram dano moral indenizdvel.

Il - RAZOES DE DECIDIR

1. A relagdo juridica estabelecida entre as
partes é de consumo, incidindo os principios da
vulnerabilidade do consumidor, da boa-fé
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objetiva, da transparéncia e do dever(:de,
informagdo previstos no Cédigo de Defesa
Consumidor.

2. Na hipotese, a propria Administradora
produziu documentos contraditérios acerca da
duracao do conirato, ora fazendo referéncia a
plano de 80 parcelas, ora emitindo contrato de
alienag¢ao fiduciaria indicando saldo
correspondente a 57 parcelas remanescentes,
circunstancia apta a gerar legitima expectativa
de quitagcdo apdés o pagamento de 60
prestagoes.

3. Havendo divergéncia entre documentos
confeccionados unilateralmente pela
Fornecedora, impoe-se a interpretagcao mais
favoravel a Consumidora, nos termos do art. 47
do CDC, nao podendo a deficiéncia
infformacional ser transferida a parte vulneravel
da relagdo juridica.

4. A alegacao de que a contemplagao
mediante lance foi amortizada em ordem inversa
ndao afasta a responsabilidade da
Administradora, porquanto nao demonstrou ter
prestado informagoes claras, objetivas e
inteligiveis acerca da repercussdo desse
mecanismo sobre a quantidade de parcelas
efetivamente exigiveis.

5. O denominado termo de ciéncia nao possui
forca probatéria suficiente para infirmar os
demais documentos dos autos, diante da
inexisténcia de elementos que demonstrem sua
contemporaneidade a contratagcdo ou sua
assinatura em momento anterior ao surgimento
da controvérsia, permanecendo higida a
conclusao de que a documentagcao produzida
pela propria Administradora era contraditoria.

é. Mantém-se, por conseguinte, a declaragao
de quitacdo do contrato e a condenagcdo a
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restitvicGo  simples dos valores  pdg 0S 55
indevidamente, ausente demonstragdo ge
qualquer erro de julgamento na sentenga.
7. Assiste razao, contudo, a Autora quanto ao
pedido de indenizagdo por danos morais. As
cobrancgas insistentes de parcelas indevidas,
acompanhadas da restricao de acesso ao portal
do Consdrcio, exitrapolam o mero
inadimplemento contratual e os dissabores
cotidianos, caracterizando lesao aos direitos da
personalidade e ensejando reparacao
extrapatrimonial.

8. A indenizagcao por danos morais deve ser
arbitrada segundo os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, em valor suficiente para
compensar a vitima e desestimular a repeticdo
da conduta ilicita, sem ensejar enriquecimento
sem causa, merecendo, na espécie, ser fixada
em R$3.000,00 (trés mil reais).

9. Majoragcdo dos honordrios sucumbenciais
em grau recursal em mais 2% (dois por cento)
sobre o fixado pelo juizo singular em favor dos
patronos da parte Autora, em cumprimento ao
art. 85, §11, do CPC e o Tema 1.059, do STJ.

IV - DISPOSITIVO

Ambos os recursos conhecidos e provido o apelo
Avutoral para condenar a Ré ao pagamento de
R$3.000,00 (trés mil reais), acrescidos de juros a
partir da citagdo e corregcdo monetdria a partir
da data do acérddo, com aplicagado dos indices
previstos no art. 406, do CC, mantendo-se os
demais termos da sentenga, e, ainda, negar
provimento ao apelo da parte Ré.

V - TESE
Nas relagcoes de consumo envolvendo contrato
de consércio, a emissdo, pela prépria
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extensdo da obrigagdo contratual caracteriza:
violagdo «aos deveres de informagao,
transparéncia e boa-fé objetiva, impondo a
interpretacdo mais favordvel ao consumidor,
com manvuten¢ado da declarag¢adao de quitagdo e
da restituicao do indébito. Ademais, a cobranca
reiterada de parcelas indevidas, acompanhada
de restricdo de acesso as informagoes do
conirato, ullrapassa o mero aborrecimento e
configura dano moral indenizavel.

Dispositivos legais elencados: artigos 4°, 1; 6°, I, VI
e VIII; 30; 46; 47, todos do CDC; artigo 373, | e |l
do CPC; Lein.° 11.795/2008 (Lei dos Consorcios).

Jurisprudéncia relevante elencada: SUmula n.°
297 do STJ; TJRJ. Apelacdo n.° 0055133-
37.2015.8.19.0021. Relatora: Des. (a). Sandra
Santarém Cardinali. Data de Julgamento:
10/08/2022. Vigésima Sexta Cdmara Civel. Data
de Publicacdo: 11/08/2022.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos
APELACOES CIVEIS N.° 0800650-82.2022.8.19.0084, sendo
Apelantes DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. E
ISIDORIA CARDOSO CASTILHO e Apelados OS MESMOS.

ACORDAM, os Desembargadores que integram a
Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da
certiddo de julgamento que serdo publicadas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Recursos de Apelacdo interpostos por
DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. E ISIDORIA
CARDOSO CASTILHO, em razdo da sentenca proferida pelo Juizo
de Direito da Vara Unica da Comarca de
Carapebus/Quissamd/RJ, nos autos da acdo declaratéria de
quitacdo de débito c/c repeticdo do indébito c¢/c indenizatdria
por danos morais, ajuizada pela segunda Apelante em face da
Primeira.

Na forma regimental prevista no artigo 164, § 4°, do
RITERJ, adota-se, como relatdrio, a sentenca (indice 180952497),
que ora se transcreve:

“1. RELATORIO:

Trata-se de agdo de agao declaratéria c/c repeticao de
indébito e reparacdo por danos morais ajuizada por
ISIDORIA CARDOSO CASTILHO em face de DISAL
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

Consta nos autos, em sucinto relato, que a autora
contratou consorcio de um veiculo com a parte ré.
Aduziv que, durante a confec¢ao do contrato e durante
a negociagdo, estabeleceu-se que seriam pagas 60
parcelas. Asseverou que, apds a terceira parcela firmou
negociagdo com a parte ré, a qual teria emitido
documento informando restarem 57 parcelas a serem
pagas. Disse que, apds, a parte ré teria informado que,
na verdade, teriam que ser pagas 80 parcelas.

Ao final, pugnou pela condenagdo da parte ré na
repeticdo de indébito, na declaragdo de quitagdo e na
condenac¢do em indenizagdo por danos morais.

Com a inicial juntou documentos.

Citada, a parte ré apresentou contestacdo no id.
98955210, informando que ndo ha vicio contratual, pois a
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corresponde exatamente ao valor total do bem.

Intimadas, as partes nao pugnaram pela produgcdao de
outras provas.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO:

Promovo o julgamento antecipado do mérito, nos termos
do art. 355, I, do CPC, tendo em vista a agao estar
suficientemente instruida, bem como porque, intimadas,
as partes ndo requereram produgcdo de outras provas,
pelo que dispenso as fases saneadora e instrutéria.

A confrovérsia cinge-se em andlisar se houve
inadimplemento contratual por parte da requerida e se
dele decorreu os danos materiais @ morais alegados na
inicial.

De inicio, destaco que arelagado juridica fravada entre as
partes configura relagao de consumo, pois presentes os
requisitos subjetivos (arts. 2° e 3°, CDC) e objetivos (art. 3°,
§§, CDC).

Com efeito, analiso, primeiro, a existéncia ou inexisténcia
de inadimplemento contratual, pois prejudiciais aos
demais pedidos.

O consércio € modalidade de aquisicdo baseada na
unido de pessoas que tém o objetivo comum de adquirir
bem ou servigo por meio de autofinanciamento.

Reza a lei dos Lei dos Consoércios 11.795/08 que os
interessados na modalidade deverao assinar contrato de
adesdo e assumirdo a obrigacdo de pagar as parcelas
pré-estabelecidas, de regra mensalmente.
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crédito para tanto.

Portanto, o consorciado contemplado recebe uma carta
de crédito permitindo-o adquirir o bem ou o servigco
almejado, apés cumpridos os tramites legais e
contratuais.

A Lei dos Consorcios traz a disciplina basica, cabendo
aos contratos os pormenores do negécio juridico.

Neste ponto, importante mencionar que a teoria
contratual encontra sua razdo de ser no cumprimento
compulsério das obrigagoes livremente assumidas. E o
que se chama de forca obrigatéria dos contratos,
desaguando no principio do pacta sunt servanda, que
indica que o contrato faz lei entre as partes.

Apesar disso, o Cédigo Civil de 2002 introduziu novos
paradigmas na teoria geral dos contratos. Dentre outros,
friso a obrigatoriedade do cumprimento do contrato
passar pela andlise da boa-fé e da fungdo social que a
avenc¢a deve apresentar, nos termos do art. 421, CC/02
(“A liberdade contratual serd exercida nos limites da
fungao social do contrato”).

O CDC, por sua vez, apesar de mitigar o principio do
pacta sunt servanda ndao o eliminou do ordenamento
juridico.

Feitas essas consideragoes, tem razao a parte autora ao
questionar o vicio contratual apto a justificar o
acolhimento dos pleitos iniciais.

Isso porque, consta a informagao expressa no
documento de id. 37394426, emitido e preenchido pela
propria parte ré, de que o saldo devedor era o de RS
20.099,59, o que corresponde ao valor de 57 parcelas de
RS 355,28, conforme também constado expressamente
no referido documento, que, diga-se, foi emitido pela
propria parte ré.
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Portanto, a conduta da parte ré levou o consumidor
que este seria o valor e o nUmero de parcelas a se
pagas durante o interim contratual. Tanto é assim q
parte autora procedeu de forma correta durante a
vigéncia do contrato: efetuou o pagamento das 60
parcelas e, ainda, efetuou o pagamento de mais 17
parcelas, totalizando a quantidade total de parcelas de
77, em completa boa-fé.

A parte consumidora cumpriuv estritamente as cldusulas
contratuais. Além disso, cumpriu além do que deveria ter
cumprido, eis que pagas 17 parcelas a mais.

Importante mencionar que, segundo o art. 6° do CDC, sao
direitos basicos do consumidor “a informagdo adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servigcos, com
especificagcdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicao, qualidade, tributos incidentes e prego, bem
como sobre os riscos que apresentem” (inciso Ill).

Além disso, reza o art. 46 do CDC que: “Os contratos que
regulam as relagoes de consumo ndao obrigarao os
consumidores, se nao lhes for dada a oportunidade de
tomar conhecimento prévio de seu conteudo, ou se os
respectivos instrumentos forem redigidos de modo a
dificultar a compreensao de seu sentido e alcance”.

Aqui, ndo se tratou de mero erro material no contrato, ja
que as informagoes constantes do documento acima
mencionado deixam certo que toda a relagdo contratual
dizia respeito a 57 parcelas. Nesse ponto, utilizo-me do
comando do art. 47 do CDC para interpretar de maneira
mais favordavel ao consumidor as disposicoes contratuais,
e do art. 48 do CDC para estabelecer que as disposigcoes
contratuais emitidas pela propria parte ré vinculam o
fornecedor do servico.

Assim, considerando a regra de que ao autor incube a
prova do fato constitutivo de seu direito, conforme
preconiza ao art. 373, I, do CPC, entendo que autora
conseguiu provar o fato alegado, impondo-se o ndo
acolhimento do pedido de entrega de coisa certa.
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Anota-se, em adi¢do, que, intimada, a parte
manifestou-se pela nao produ¢cao de novas provas.

No que tange ao pedido de indenizagao por danos
morais e materiais, para a incidéncia da
responsabilidade civil é necessario que estejam
presentes cumulativamente os requisitos da conduta, do
nexo de causalidade, do dano e, via de regra, da culpaq,
esta afastada quando se trata de responsabilidade civil
objetiva.

Da andlise do conjunto fdatico-probatério, resta
incontroverso que a parte autora efetuou o pagamento
de 17 parcelas além do necessdrio, fato este ndo
impugnado pela parte ré.

Aqui, entendo que houve erro justificavel apto a afastar a
devolugcdo em dobro, eis que ausente ma-fé. Portanto, a
repeticdo se dara de forma simples.

Da mesma forma em relagdo ao dano moral, eis que
houve interpretagao razodavel do contrato firmado com a
parte autora, ndo sendo mero descumprimento
contratual, desacompanhada de circunstancia
excepcional, apto a gerar abalo moral indenizavel.

E como decido.
3. DISPOSITIVO:

Ante ao exposto, extinguindo o processo com resolucdo
de mérito nos termos do art. 487, |, do CPC e julgo:

a) PROCEDENTE o pedido declaratdrio para DECLARAR a
quitacdo do contrato de consércio firmado entre a parte

autora e a parte ré;

b) PROCEDENTE o pedido de indenizacdo por dano
material para CONDENAR a parte ré na repeticdo do
indébito consistente na devolucdo dos valores pagos a
titulo das parcelas 61 a 77, a incidir correcdo monetdria
e juros de mora desde o pagamento;

c) IMPROCEDENTE o pedido de dano moral.
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Ante a sucumbéncia reciproca, condeno as part
pagamento das custas processuais e dos honor
advocadticios, estes fixados em 10% sobre o valor do
proveito economico obtido, na proporcdao de 50% para
cada parte, observada eventual JG e isencao legal.

Interposto o respectivo recurso, nos termos do art. 255,
XXIl, do Cédigo de Normas da CJG-TJRJ, deverd o
cartdrio, independentemente de nova conclusdo e por
ato ordindrio, CERTIFICAR a tempestividade e o devido
recolhimento das custas, infimando o apelante para
providenciar a regularizagcao destas, em caso de
insuficiéncia ou falta de recolhimento, na forma do artigo
1007, §§ 2° e 4°, do Cddigo de Processo Civil, ou a parte
apelada para apresentar contrarrazdoes, em caso de
correcdo ou de desnecessidade de recolhimento.

Decorrido o prazo para apresentagdo de contrarrazées a
apelagado interposta, deverda o cartorio,
independentemente de nova conclusao e por ato
ordindrio, CERTIFICAR a tempestividade, remetendo-se
de imediato o respectivo processo ao Tribunal de Justica
para julgamento de apelag¢ao interposta nos autos (art.
255, XXIll, do Cédigo de Normas da CJG-TJRJ).

Certificado o transito em julgado e nada mais havendo,
dé-se baixa e remetam-se a Central de Arquivamento.

Publique-se. Intime-se.” (Sublinhado).

Iresignada, a Ré opds embargos de declaragdo
(indice 183157344), os quais foram julgados nos seguintes termos
(indice 223084389):

“1. RELATORIO:

Trata-se de embargos de declaragao opostos em face
da sentenca de Id. 180952497, proferida nos autos da
acdo declaratoria c/c repeticdo de indébito e
reparagdo por danos morais ajuizada por ISIDORIA
CARDOSO CASTILHO em desfavor de DISAL
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ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA., na qud
pedidos iniciais foram julgados parcial
procedentes.

A embargada, ora autora, apresentou contrarrazéoes no
id. 196271874.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.
2. FUNDAMENTACAO:

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de
declaragcao destinam-se exclusivamente a sanar
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material da
decisao judicial.

A parte embargante alega vicio na decisdo. Contudo,
ndo lhe assiste razdo, uma vez que a sentenga enfrentou
expressamente os pontos controvertidos, inclusive
reconhecendo, com base em documento emitido pela
propria parte ré, que o saldo devedor correspondia a 57
parcelas, no valor de RS 355,28 cada, e que a autorq, de
boa-fé, quitou ndo apenas as 60 inicialmente previstas,
mas também mais 17, totalizando 77 parcelas. A decisdo,
portanto, consignou de forma fundamentada a
existéncia de pagamento indevido.

Cumpre ressaltar que os embargos de declaragao nao
constituem instrumento para rediscutir o mérito da causa,
mas tdo somente para sanar omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material. Ademais, os supostos
vicios a justificar seu acolhimento devem estar contidos
na propria decisdo embargada, ndo podendo ser
extraidos de atos processuais ou de fundamentos que
nao tenham sido acolhidos pelo magistrado.

Para além, o Supremo Tribunal Federal, no TEMA 339, fixou
entendimento de que o art. 93, IX, da Constituicdo
Federal exige fundamentagdo, ainda que sucinta, sem
impor o exame exaustivo de todas as alegagoes ou
provas. Dessa forma, resta claro que a decisao
embargada apresentou fundamentagdo suficiente,
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material.

3. DISPOSITIVO:

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de
declaracdo, eis que proprio e tempestivo e, no _mérito,
REJEITO os pedidos.

Publique-se. Registre-se. Infimem-se.

Apods publicacdo e intimagdo, preclusas as instancias
recursais, arquivem-se os autos, nos termos da sentenca
de Id. 180952497.”

A Ré interpos o recurso de apelagdo, tfempestivo e
preparado (indices 231249197 e 257537600), alegando em suas
razdes, que: 1) a sentenca decorreu de equivocada
interpretacdo das cldusulas contratuais e da documentacdo
acostada aos autos, especialmente do contrato de alienacdo
fiducidria e do extrato de pagamento, o que teria conduzido G
conclusdo incorreta de que a Autora efetuou o pagamento
indevido de parcelas além do prazo originalmente contratado; 2)
a demanda foi gjuizada sob o fundamento de que a Autora teria
aderido ao grupo de consoércio acreditando que sua duracdo
seric de 60 meses, afimando que o confrato tferia sido
posteriormente alterado para 80 meses, circunst@ncia que teria
ocasionado o pagamento indevido das parcelas compreendidas
entre a 619 e a 779 3) entretanto, desde a adesdo ao grupo, o
prazo contratual sempre foi de 80 meses, inexistindo qualquer
alteracdo contratual ou vicio de consentimento apto a invalidar
a avenca; 4) a Autora foi contemplada apenas frés meses apos
a adesdo ao grupo, mediante oferta de lance, cujo valor, por
opcdo da propria consorciada, foi amortizado por meio da
diluicdo nas parcelas vincendas em ordem inversa, abatendo-se
inicialmente as Ultimas prestacdes do contrato. Tal sistemdtica
encontra-se expressamente demonstrada nos documentos € no
extrato financeiro juntados aos autos; 5) o documento utilizado
pelo Juizo de origem, co indicar saldo correspondente a 57
parcelas, apenas refletia o nimero de prestacoes remanescentes
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3ses;
6) conforme o extrato de pagamentos, a Autora qui &t
efetivamente apenas 51 parcelas, tendo as demais sido
consideradas adimplidas em razdo da divicdo do lance
ofertado, inclusive com antecipacdo do pagamento da parcela
com vencimento em marco de 2021; 7) a sentenca incorreu em

erro ao determinar a restituicdo das parcelas n° 61 a 77,
porquanto tais prestacdes ndo teriam sido efetivamente pagas,
mas compensadas pelo abatimento decorrente do lance,
inexistindo qualgquer pagamento indevido; 8) inexiste qualquer
elemento probatdrio demonstrando que a Demandante tenha
sido informada de que o confrato teria duracdo de apenas 60
meses, afimando que o reconhecimento dessa alegacdo
implicaria impor & administradora a producdo de prova negativa,
caracterizando indevida inversdo do énus probatorio.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso,
a fim de reformar integralimente a sentenca, para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, com a
conseqguente inversdo do dnus sucumbencial.

Contrarrazoes da parte Autora, tempestivas (indices
262931860 e 291434024), postulando pelo ndo provimento do
recurso.

A Avutora interpos recurso de apelagado, tfempestivo e
isento de preparo (indices 231362094 e 257537600), alegando, em
suas razoes, que: 1) gjuizou a presente demanda em razdo de
conduta abusiva da Administradora de Consorcio, consistente na
alteracdo unilateral da duracdo do contrato, que, segundo
afirma, passou de 60 para 80 parcelas, ocasionando a cobranca
indevida de prestacdes além daquelas originalmente pactuadas;
2) para lhe compelir ao pagamento das parcelas reputadas
indevidas, a Ré promoveu cobrancas reiteradas, encaminhou
mensagens insistentes, restringiu seu acesso ao portal do
consOrcio e ameagou promover a busca e apreensdo do veiculo
adquirido, circunst@ncias que a obrigaram a quitar as prestacoes
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valores pagos indevidamente, mas incorreu em equivoco t@
afastar a configuracdo do dano moral, por entender que os fatos
limitar-se-iam a meros dissabores cotidianos; 4) a conduta da Ré
extrapolou o mero inadimplemento contratual, atingindo sua
esfera psiquica e violando sua dignidade, diante do prolongado
periodo de inseguranca e constrangimento a que foi submetida
em raz&o das cobrancas e da ameaca de perda do veiculo; 5) &
luz do artigo 6°, VI, do CDC, bem como dos artigos 186 e 927 do
CC, faz jus a reparacdo integral dos danos suportados, aduzindo
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a
configuracdo do dano moralin re ipsa nas hipoteses de cobranca
indevida acompanhada de ameaca ou risco de adocdo de
medidas restritivas ou constritivas indevidas, sendo desnecessdria
a demonstracdo de prejuizo concreto.

Requer o conhecimento e provimento do recurso
para reformar a sentenca exclusivamente quanto ao pedido de
indenizacdo por danos morais, condenando a Ré ao pagamento
da quantia de R$20.000,00 (vinte mil reais), ou de outro valor que
este Egrégio Tribunal entenda adequado, observados o0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Contrarrazoes da parte Ré, tempestivas (indices
261988255 e 291434024), postulando pelo ndo provimento do
recurso.

E O RELATORIO. PASSA-SE AO VOTO.

Os recursos de apelacdo preenchem os requisitos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, devendo, portanto, ser
conhecidos.

Cinge-se, a controvérsia recursal, em verificar: 1) se @
documentacdo contratual autoriza a cobranca com base em
plano composto por 80 parcelas, apesar de o confrato de
alienacdo fiducidria posteriormente emitido pela administradora
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pagamento indevido e qual deve ser a extensdo da restituicdo; e
4) se as circunst@ncias experimentadas pela Autora configuram
dano moral indenizavel.

Segundo a narrativa autoral, aderiu, em 28/02/2016,
ao consorcio administrado pela Ré com o objetivo de adquirir um
veiculo seminovo. A época, foi informada pelo Representante da
Administradora que o contrato teria duracdo de 60 parcelas
mensais de R$345,91 (tfrezentos e quarenta e cinco readis e noventa
e um centavos), consoante o disposto no “contrato de
alienacdo”, emitido por ocasido da aquisicdo do veiculo.

Discorre que foi contemplada apds o pagamento da
3% parcela, mediante oferta de lance no valor de R$15.500,00
(quinze mil e quinhentos reais), tendo utilizado carta de crédito
para aquisicdo de um veiculo Fiat Palio Fire 1.0 Flex, no valor de
R$27.000,00 (vinte e sete mil reaqis), remanescendo saldo de
crédito de R$2.160,00 para abatimento do débito. No entanto,
apods a contemplacdo, a Ré passou a exigir o pagamento de 80
parcelas, afimando que o confrato teria sido alterado
unilateralmente, sem sua anuéncia.

Sustenta, ainda, que efetuou o pagamento de 77
parcelas, embora o contrato, segundo sua versdo, previsse
apenas 60 prestacdes, razdo pela qual entende ter quitado
integralmente a obrigacdo e pago indevidomente 17 parcelas
excedentes.

A relacdo juridica estabelecida entre a Consorciada
e a Administradora € de consumo, porquanto a Autora figura
como destinatdria final do servico de administracdo do grupo,
enquanto a Ré atua profissionalmente no mercado de
fornecimento de servicos.
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A incidéncia do Cddigo de Defesa do Consu
atrai os principios da vulnerabilidade, da boa-fé objetiva, da

transparéncia e da confianca, bem como os deveres @ o

informacado clara, adequada, precisa e coerente.

O Superior Tribunal de Justica reconhece a
aplicacdo do microssistema consumerista as instituicdes que
prestam servicos financeiros, conforme orientacdo da SUmula n.°
297.

A Lei n° 11.795/2008 estabelece que a
administradora é a prestadora de servicos responsdvel pela
gestdo do grupo e a proposta de participacdo, uma vez
aprovada, converte-se no contrato de participacdo em grupo de
consorcio. A mesma lei determina que as obrigacdes pecunidrias
do consorciado devem estar expressamente previstas no
contrato e que a contemplacdo por lance deve observar a forma
contratualmente estabelecida.

A aplicacdo da legislacdo especial dos consorcios,
todavia, ndo afasta o Cdodigo de Defesa do Consumidor. Ao
contrdrio, os diplomas devem ser infterpretados de forma
conjunta, cabendo a Administradora, que detém o dominio
técnico e documental da operacdo, prestar informacodes
compreensiveis sobre o prazo, a quantidade de parcelas, o saldo
devedor e a forma pela qual eventual lance repercutird nas
prestacoes vincendas.

O dever de informacdo, ademais, ndo se esgota na
formacdo do negdcio. Ele permanece durante toda a execucdo
contratual, sobretudo quando o fornecedor emite novos
instrumentos destinados a indicar o saldo devedor e a extensdo
das obrigacdes remanescentes. O STJ reconhece que a
informacdo integra o proprio conteldo do contrato e deve ser
prestada de forma completa e Ufil durante toda a relacdo
juridica.
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em 28/02/2016, no valor de R$27.990,00. Consegue-se visuali
que na proposta de participacado foi estabelecido prazo de 80:
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Posteriormente, iniciado o pagamento das parcelas,
a Autora foi contemplada, segundo o instrumento de
Contemplacdo por lance do veiculo Palio Fire 1.0 Flex 2P, ano
2012/2013, no valor do crédito disponivel na assembleia
R$27.000,00, realizada em 23/05/2016 (indice 37394423).

No Contrato de alienagao GRUPO 2791 COTA 238.0,
ndo contém mais a previsdo de 80 parcelas, mas sim a previsao
de 57 parcelas de R$355,28, vencendo a primeira em 17/07/2016
e a Ultima em 17/03/2021 (indice 37394426), assinado em
15/06/2016. Veja-se:
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CN.P.J
59.395.061/0001/48

CREDORA
DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

cCcMm
9.550.786-8 /

CIDADE
Sao Pauto

ENDERECG CEP ESTADO TELEFONE
Av. José Maria Whitaker, 990 - Planalto Paulista 04057-000 SP {11) 5079.5000
o condicto de procuradora do Grupo de Consdrcio descrito no Clausula T, por seus representantes abaixo indicados € assinados, 1m entre i, justo 9;('
onfrotado o sequinte:
1. 0 DEVEDOR, como participante do Grupo de Consrcio o segyir identificodo, recebeu da CREDORA o Confimagio dg-Contemplacdo, com a qual ndququ
0 bem com gs sequintey-tarocteristicos: )&u

ESPECIE DE BEM RCA DELOC ANU—:ABR|CA(;' ANO = MODELO PLACA
S b /J7¢M 7 Al 20l _|pwo7R 1(01/955’
4 BEM CHASSI
] [novo[Ausago SRPPISLDIL D 207 S £

NOTAFI SCAL N2

CONHRMAcAo DE CONTEMPLAGAD FORNECEDCR
2

/-C/u&v/’d %%
TAXA DE JUROS MORATORIC TAXA DE MULTA MORATORIA
1% ao més 2%

DATA DA 1* P?( FGJPA('AR I DATA DA U,‘I?Aﬂ@%ﬂ. (m :2 J

1.7:471:081895811 P.

De fato, existe uma divergéncia de informacdes da
propria Administradora que, em documentos diferentes, expde
de modo controverso o niUmero de parcelas do plano. Verifica-se
no exemplo, o extrato Atualizado do Consorciado (indice
37394450), o qual volta a prever o nuUmero de 80 parcelas:

Endereco de Correspondencia

Enderego: AV. PRES. GETULIO VARGA,1042 Telefone: 22 999241890

Bairro: BAIXADA Ramal:

Cidade: CARAPEBUS / RJ E-mail: isa.ccastilho@outlook.com
CEP: 27998000

Cx. Postal:

Dados do Plano

Data Venda: 29/02/2016 Taxa Adm: 20.0000
Tipo de Venda: VENDA % Mensal: 0.9682
% Cob. Contemp: 0.0000
Data Adeséo: 11/03/2016 Fundo Reserva: 0.0000
12 Assembleia: 23/03/2016 001 Produto: AU AUTOMOVEL
Plano Basico: 80 meses SubProduto: 000001 SEM DEFINIGAO
Filial de Venda: 000003 RIO DE JANEIRO Ponto de Venda: 010948 AUTOMAC MACAE VEICULOS LTDA.
|__Eilial Adm - 000003 _RIQ DE_JANFIRO

Uma vez que os proprios documentos emitidos pela
Administradora apresentam informacdes contraditorias acerca
da duracdo do contrato, ora fazendo referéncia a prazo de 80
parcelas, ora indicando saldo devedor correspondente a 57
parcelas remanescentes, tal circunst@ncia se revela apta a induzir
a Consumidora a concluir que a obrigacdo seria integralmente
adimplida apds o pagamento de 60 prestacdes (jd contando as
3 parcelas pagas antes do lance), especialmente porque tal
documento foi confeccionado unilateralmente pela propria
Prestadora de Servico.

Ndo se pode olvidar, como j& dito, que sendo o
contrato de consoércio, fipica relacdo de consumo, incidindo,
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Consumidor, incumbiriac @ Demandada prestar informaggoes
claras, precisas e ostensivas acerca das caracteristicas essenci
do negdcio juridico, notadamente quanto ao nUumero de
parcelas, valor da obrigacdo e forma de amortizacdo do lance,
nos termos dos artigos 6°, lll, e 46, ambos do CDC, o que ndo se
verifica no caso em apreco.

A existéncia de documentos, elaborados pela
propria Administradora, contendo informagdes potencialmente
conflitantes evidencia falha no dever de informacdo e
transparéncia, ndo sendo admissivel transferir a Autora as
consequéncias decorrentes da deficiéncia na redacdo ou nha
comunicacdo das cldusulas contratuais.

Com efeito, a interpretacdo dos instrumentos
contratuais deve observar os principios da boa-fé objetiva, da
transparéncia e da confianca legitima. Havendo ambiguidade
ou divergéncia entre documentos fornecidos pelo proprio
Fornecedor, a interpretacdo deve favorecer a Suplicante, parte
vulneravel da relacdo juridica, conforme dispde expressamente o
artigo 47 do CDC.

Também ndo prospera a alegacdo de que a diluicdo
do lance nas parcelas vincendas seria suficiente para afastar a
conclusdo adotada na sentenca. Ainda que essa sistemdtica
estivesse prevista no regulomento do grupo, incumbia 4
Administradora demonstrar, de forma clara, objetiva e inteligivel,
como tal mecanismo repercutiria na quantidade de parcelas
efetivamente exigiveis da Consorciada, o que ndo ocorreu. Ao
confrdrio, os documentos produzidos pela propria Recorrente
contribuiram para gerar compreensivel duivida acerca da
extensdo da obrigacdo assumida, segundo o documento no
indice 37394705.

Assim, ndo se revela razodvel exigir da Suplicante
conhecimento técnico suficiente para compreender a
metodologia de amortizacdo que sequer foi apresentada
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uniformemente pela Demandada, sobretudo
documentos contratuais apresentam
aparentemente incompativeis entre si.

llustra-se a jurisprudéncia desta Egrégia Corte
Estadual de Justica acerca do dever de informacdo e a quebra
dos deveres anexos de confianca:

“APELACAO CIiVEL. RELACAO DE CONSUMO. PARTE
AUTORA QUE ALEGA A IMPOSICAO DA CONTRATACAO DE
CONSORCIO PARA LIBERACAO DE EMPRESTIMO PESSOAL,
BEM COMO A EXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS
TERMOS ACORDADOS VERBALMENTE COM A GERENTE E OS
DO CONTRATO POSTERIORMENTE COBRADO PELO BANCO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA QUE CONDENOU O
REU A DEVOLUCAO DOBRADA DAS PARCELAS PAGAS A
TITULO DE CONSORCIO PARA AQUISICAO DE VEICULO
AUTOMOTOR, ACRESCIDO DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA DESDE A DATA DO DESEMBOLSO, JULGANDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS E EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO QUANTO AO PEDIDO DE RESCISAO CONTRATUAL,
PELA PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. IRRESIGNACAO
DO BANCO, SOB O ARGUMENTO DE QUE A
CONTRATACAO DOS PRODUTOS DECORREU DE LIVRE E
ESPONTANEA VONTADE DA AUTORA, TENDO HAVIDO O
DEVIDO ESCLARECIMENTO, NO ATO DE CONTRATACAO
DO CONSORCIO, ACERCA DE SUAS PRINCIPAIS
CARACTERISTICAS, DEVENDO OS VALORES SEREM
DEVOLVIDOS DE FORMA SIMPLES, TRINTA DIAS APOS A
CONTEMPLACAO DA COTA DA AUTORA OU
ENCERRAMENTO DO GRUPO, ANTE A DESISTENCIA DO
CONSORCIO, INCIDINDO OS JUROS MORATORIOS
SOMENTE APOS FINDO O TRINTIDIO SEM QUE HAJA O
RESPECTIVO PAGAMENTO. APELA DE FORMA ADESIVA A
AUTORA PUGNANDO PELA REFORMA DA SENTENCA, PARA
QUE O BANCO REU SEJA CONDENADO A COMPENSAR
DANOS MORAIS, MAJORANDO-SE OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PARA O PATAMAR MAXIMO LEGAL.
CONTRATOS NAO COLACIONADOS PELO REU, QUE SE
LIMITOU A SUSTENTAR A TESE DE QUE A DIFERENCA DE DATA
DOS DEBITOS DAS PARCELAS RESPECTIVAS SERIA
SUFICIENTE PARA COMPROVAR A CONTRATACAO DOS
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PRODUTOS EM DATAS DISTINTAS. A EXPERIENCIA CO AUM 45
E O PARCO CONJUNTO PROBATORIO ADUNADO \AOS
AUTOS EMPRESTAM _ VEROSSIMILHANCA A vm&&gﬁ
AUTORAL, NO SENTIDO DE_QUE NO MOMENTO DA—
CONTRATACAO NAO FORA INFORMADA CORRETAMENTE
ACERCA  DAS  CARACTERISTICAS BASICAS DO
CONSORCIO ENTABULADO. PARTE RE QUE DESCUMPRIU
SEU _ONUS DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE FATO
MODIFICATIVO, IMPEDITIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO
AUTORAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 373, I, DO CPC.
CARACTERIZADA A VIOLACAO DO DEVER _DE
INFORMACAO AO CONSUMIDOR. PROTECAO A
CONFIANCA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PARTE RE.
EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE NAO
DEMONSTRADAS. AUSENCIA DE_ COMPROVACAO, PELO
BANCO, DA REGULAR CIENCIA A CONSUMIDORA ACERCA
DAS CONDICOES DO NEGOCIO IMPUGNADO QUANDO
DA _CONTRATACAO, QUE CONFIGURA QUEBRA DOS
DEVERES ANEXOS PELA PARTE RE E, PORTANTO, FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO, SENDO DEVIDA A IMEDIATA
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS, EM DOBRO,
ACRESCIDO DOS CONSECTARIOS LEGAIS, NA FORMA
ESTIPULADA PELA SENTENCA. HIPOTESE DE DISTINGUISHING
DO RESP N° 1119300/RS, SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, JA QUE NO CASO CONCRETO
NAO HOUVE DESISTENCIA DA AUTORA, MAS SIM
VIOLACAO AS NORMAS CONSUMERISTAS PELA PARTE RE.
O PARAGRAFO UNICO, DO ARTIGO 42, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR IMPOE A SANCAO DA
DEVOLUCAO EM DOBRO DO INDEVIDAMENTE PAGO PELO
CONSUMIDOR, CABENDO AO FORNECEDOR PROVAR QUE
SEU ENGANO NA COBRANCA FOI JUSTIFICADO, O QUE
NAO RESTOU COMPROVADO NA HIPOTESE DOS AUTOS,
INCUMBINDO A PARTE RE, PORTANTO, RESTITUIR EM DOBRO
O VALOR INDEVIDO COMPROVADAMENTE PAGO PELA
AUTORA. DANO MORAL CONFIGURADO. PERDA DO TEMPO
UTIL DA AUTORA, EM RAZAO DA MA PRESTACAO DO
SERVICO. CONSUMIDORA COMPELIDA A INGRESSAR EM
JUiZO PARA SOLUCAO DO PROBLEMA ENFRENTADO.
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM RS 3.000,00 (TRES
MIL _REAIS), EM _ATENCAO AOS PRINCIiPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORADOS NA FORMA DO ARTIGO 85,
§ 11, DO CPC. RECURSO DA PARTE RE A QUE SE NEGA
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Cardinali. Data de Julgamento: 10/08/2022. Vigésima
Sexta Camara Civel. Data de Publicagdo: 11/08/2022)

Diante desse cendrio, mantém-se a sentenca ao
reconhecer que a deficiéncia informacional colocou a Autora
em manifesta situacdo de desvantagem, impondo-se a
incidéncia dos principios da vulnerabilidade do consumidor, da
boa-fé objetiva e da interpretacdo mais favordvel ao aderente,
razdo pela qual deve ser mantida a declaracdo de quitacdo do
confrato, bem como a condenacdo da administradora a
restituicdo dos valores indevidamente exigidos.

Também ndo prospera a alegacdo da Demandada
de que o denominado Termo de Ciéncia escrito de proprio punho
(indice 98955223) pela Autora seria suficiente para comprovar
que tinha pleno conhecimento de que o grupo de consorcio
possuia duracdo de 80 (oitenta) meses. Leia-se:

CerTA Dét? ciéncial

Fudsioorin chrDOZ | 4
ﬁ/fﬁﬂm }‘/o /4}35 }

co
‘ gruro: 8O £
: -, MO
- /4(/}(3/2:2}96?0
COMF‘)ﬂMO

ESESO

o PrAz0 Ko M

Inexiste nos autos qualquer elemento objetivo capaz
de demonstrar quando o referido termo foi efetivamente
confeccionado pela Consumidora. O documento ndo contém
elementos que permitam aferir sua contemporaneidade a
contratagcdo, tampouco hd prova de que tenha sido apresentado
a Autora no momento da adesdo ao grupo de consoércio ou antes
da contemplacdo da carta de crédito.
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da existéncia de outros documentos emitidos pela prdpria

Administradora que indicam quantitativo diverso de parceltis s

circunst@ncia que evidencia manifesta inconsisténcia na
documentacdo contratual produzida pela Fornecedora.

A absoluta auséncia de elementos que demonstrem
a data de elaboracdo e a sequéncia cronolégica do documento
impede que |he seja atribuida forca probatdria suficiente para
infirmar os demais elementos constantes dos autos.

Incumbia a Administradora, na qualidade de
Fornecedora do servico e detentora da documentacdo
contratual, produzir prova segura, iddnea e cronologicamente
consistente acerca das informacoes efetivamente prestadas G
Consumidora por ocasido da contratacdo, énus do qual ndo se
desincumbiu, nos termos do artigo 373, Il, do CPC.

Acrescente-se que, em relagcdes de consumo, a
prova documental produzida unilateralmente pelo fornecedor
deve ser apreciada com especial cautela quando coexistem
outros documentos igualmente elaborados pela propria empresa
contendo informacodes incompativeis entre si. Nessa hipdtese,
eventfual duvida acerca da correta interpretacdo da avenca ou
da efetiva informacdo tfransmitida ao consumidor ndo pode ser
resolvida em desfavor da parte vulnerdvel, incidindo os principios
da fransparéncia, da boa-fé objetiva e da interpretacdo mais
favoravel ao consumidor, previstos nos artigos 6°, lll, 46 e 47, todos
do CDC.

Art. 46 do CDC: os contratos que regulam as relagoes de
consumo ndao obrigarao os consumidores, se nao lhes for
dada a oportunidade de tomar conhecimento prévio de
seu contelddo, ou se os respectivos instrumentos forem
redigidos de modo a dificultar a compreensao de seu
sentido e alcance.

Art. 47 do CDC: as cldusulas contratuais serdao
interpretadas de maneira mais favordvel ao consumidor.
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Assim, ausente prova segura de que o denomin
Termo de Ciéncia tenha sido firmado no momento ;
confratacdo e antes da emissdo dos demais documentos
contfraditérios, ndo hd como |Ihe conferir prevaléncia sobre o
restante do acervo probatdrio, sobretudo quando sua eficdcia é
justamente infrmada pela documentacdo posteriormente
emitida pela propria administradora.

Desse modo, estd correta a sentenca ao ndo atribuir,
ao referido termo, forca suficiente para afastar a
responsabilidade da Recorrente pela deficiéncia das
informacdes prestadas a Consumidora e pela legitima
expectativa por ela criada ao longo da execucdo contratual.

No tocante ao dano moral, embora seja certo que o
mero inadimplemento contratual ou a cobranca isolada de
divida, em regra, ndo ensejem reparacdo por danos morais, a
hipdtese dos autos ultrapassa os limites dos dissabores inerentes s
relacoes negociais.

No caso concreto, restou demonstrado que a
Administradora promoveu cobrancas relativas a parcelas
reputadas indevidas, decorrentes da propria deficiéncia das
informacoes contratuais por ela fornecidas.

Ndo bastasse a exigéncia de valores cuja
exigibilidade foi afastada pela sentenca, a Autora permaneceu
submetida a reiteradas cobrancas extrajudiciais, recebimento de
mensagens insistentes de inadimpléncia e restricGo de acesso ao
portal da Administradora para acompanhamento de seu
contrato (indice 37394703).

A conduta da Ré extrapola o exercicio regular do
direito de cobranca. A insisténcia na exigéncia de obrigacdo
posteriormente reconhecida como indevida colocou a
Consumidora em permanente estado de inseguranca, receosa

Apelagoes Civeis n.° 0800650-82.2022.8.19.0084 (8)
Secretaria da Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Endereco: Rua Dom Manoel, n°® 37, 2° Andar — Anexo da Lamina lll
Telefone: 3133-6019
26






Ndo se trata, portanto, de simples desconforto
cotidiano ou de mero aborrecimento. O dano experimentado
decorre da prépria atuacdo abusiva da Fornecedora, que, além
de produzir documentos contraditérios quanto a extensdo da
obrigacdo contratual, insistiu na cobranca das parcelas
controvertidas, constrangendo a Autora mediante sucessivas
cobrancas.

Em relacdes de consumo, o fornecedor tem o dever
de agir em estrita observancia aos principios da boa-fé objetiva,
da transparéncia e da confianca legitima. A violacdo desses
deveres, quando acompanhada de cobrancas reiteradas e de
ameaca concreta de privacdo do bem adquirido pelo
consumidor, revela inequivoca lesdo aos direitos da
personalidade, atingindo a franquilidade, a seguranca e a paz de
espirito da parte lesada.

No que se refere ao quantum indenizatodrio, impoe-se
sua fixacdo em observ@ncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando-se a dupla finalidade da
reparacdo civil: compensar a vitima pelos franstornos
experimentados e desestimular a repeticdo da conduta ilicita
pelo fornecedor, sem ensejar enriguecimento sem causa.

Considerando a extensdo do dano, o periodo em
que a Autora permaneceu submetida as cobrancas indevidas, e
a capacidade econdmica da Administradora de consdrcio,
revela-se adequado arbitrar a indenizacdo por danos morais em
R$3.000,00 (trés mil reais), acrescidos de juros a partir da citacdo
e correcdo monetdria da data do acdrddo, aplicando-se os
indices previstos no art. 406 do CC, quantia compativel com os
pardmetros adotados por esta Corte em hipoteses semelhantes e
suficiente para atender as funcdes compensatdria e pedagogica
da condenacdo.
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Diante do exposto, vota-se no sentfido d
CONHECER DE AMBOS OS RECURSOS E DAR PROVIMENTO\AO

APELO AUTORAL para condenar a Ré ao pagamento de da

moral no valor de R$3.000,00 (irés mil reais), acrescidos de juros a
partir da citagcdo e corregcdo monetdria da data do acérddo,
aplicando-se os indices previstos no art. 406, do CC, mantendo-
se os demais termos da sentenc¢a, e ainda, NEGAR PROVIMENTO
DO APELO DA PARTE RE.

Conseguentemente, majoram-se 0s honordrios
advocaticios sucumbenciais em favor dos patronos da parte
Autora, em grau recursal, em mais 2% (dois por cento) sobre o
valor fixado pelo juizo de primeiro grau, em observancia ao Tema
1.059, do STJe ao art. 85,§ 11, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensdvel a indicacdo expressa
de artigos de lei e, consequentemente, desnecessdria a
interposicdo de embargos de declaracdo com essa exclusiva
finalidade, nos termos do art. 1.025 do CPC.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e recursais, a
Secretaria deverd providenciar, no prazo maximo de 10 dias, a
imediata expedicdo de certiddo de transito em julgado e
respectiva baixa, sem necessidade de retorno dos autos a esta
Relatora.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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