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Apelacao Civel n° 0034162-13.2023.8.19.0001

Apelantes: Flavia Loureiro Bitetti e Outra

Apelada: Genira da Silva

Juizo prolator do decisum recorrido: Leonardo de Castro Gomes
Relator: Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO

EMENTA

Apelacao Civel. A¢do Declaratoria de Nulidade. Civil e Processual Civil.
Julgamento conjunto com o feito n° 0214906-37.2022.8.19.0001. Pretenséo
de desconstituicao de sentenca proferida em Acao de Usucapiao, sob o
argumento de que, nada obstante as Apeladas exercessem composse
sobre o imével objeto daquela demanda aquisitiva de propriedade, nao
foram citadas para integragdo do polo passivo. Sentenga de procedéncia
“para declarar a nulidade da sentenca proferida na acdo de usucapido
n° 0211255-37.1998.8.19.0001”, condenando as Demandadas, ainda, como
litigantes de ma-fé. Irresignacao defensiva. Querela nullitatis insanabilis.
Meio de impugnacao de natureza estrita. Cabimento. Vicio de citagao.
Precedentes do inclito Tribunal da Cidadania. Instrugdo probatéria que
forneceu diversos elementos probatorios tanto no que se refere a efetiva
existéncia de composse no imével sobre o qual recaiu a usucapido,
quanto no tocante ao conhecimento das Rés acerca de tal situagao.
Existéncia de diversas construgées no terreno em questao, inclusive uma
borracharia, que ja havia sido reconhecida por Oficial de Justica no ambito
da agao de usucapiao, sendo certo que tal oficina se encontra registrada
no nome da Autora Dinélia desde 1981, com licenga da prefeitura para
funcionamento datada de 1982. Autora Genira que trouxe declaragao da
Light no sentido de que procedeu a instalagao de relégio medidor em seu
nome na localidade do terreno em 2002, encontrando-se a ligagao ainda
em funcionamento, assim como colacionou diversos recibos de
pagamento que atestam a realizagao de benfeitorias no imével desde 2007.
Contexto instrutério que nao apenas demonstra a existéncia de composse,
como também o preenchimento, por parte das Apeladas, a0 menos em
tese, dos requisitos necessarios para que também viessem a usucapir as
areas por elas ocupadas. Proximidade entre todas as residéncias, em um
mesmo terreno, que atrai uma presungao, com base nas regras da
experiéncia, acerca da impossibilidade de desconhecimento pelas
Recorrentes acerca da posse exercida pelas Recorridas. Acepgao
corroborada pela circunstancia de que, logo apés o transito em julgado da
Acéo de Usucapido, a Apelante Flavia imediatamente enviou notificagao
extrajudicial as Apeladas, no sentido de que “séo as Unicas proprietarias da
totalidade do imovel situado na Rua Guilherme Frota, numero 137,
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Bonsucesso, Capital, RJ” e que “vem a notificante alertar o notificado que
se exima de qualquer tentativa que envolva o uso, a fruicdo ou a alienacéo
do imével em questdo”. Panorama empirico apurado o qual revela que as
ora Recorrentes possuiam plena ciéncia da condi¢ao de copossuidoras
das Recorridas e deliberadamente deixaram de inclui-las no polo passivo
da Agdo de Usucapido, nada obstante se cuidasse de hipétese de
litisconsdrcio necessario. Manejo da presente Acao de Declaratéria de
Nulidade que se afigura adequado, de modo a desconstituir a sentenca
proferida no Acao de Usucapido, ante a auséncia de citacao de todos os
confinantes. Precedentes deste Nobre Sodalicio. Sentenca de procedéncia
que se afigura escorreita, assim como a condenagao em litigancia de ma-
fé. Demandadas que maliciosamente deixaram de incluir as Demandantes
no polo passivo da acao de usucapiao, além de alterarem a verdade dos
fatos tanto naquele feito quanto nos ora examinados. Subsung¢ao a norma
juridica insculpida no art. 80, Il, do CPC. Aplicagao do disposto no art. 85,
§11, do CPC. Conhecimento e desprovimento do recurso.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por FLAVIA LOUREIRO BITETTI E
JUREMA LOUREIRO BITETTI contra a sentenga de fls. 300/312 (IE n° 000300),
proferida pelo Juizo da 172 Vara Civel da Capital, que, no bojo de Agéo
Declaratoria de Nulidade proposta por GENIRA DA SILVA, julgou procedente a

pretensao formulada, nos moldes infra transcritos:

“(.))

Estando o feito maduro para sentenca, deve-se preferir o julgamento de mérito,
conforme orientacéo do CPC (artigos 4°, 6°, 282, 8 2°, e 488).

A questdo controvertida nas acdes declaratorias de nulidade refere-se a
necessidade de citacdo de Dinélia e Genira para integrar o polo passivo da acao
de usucapido n°® 211255-37.1998.8.19.0001, questdo juridica cujo exame depende
diretamente da constatacdo fatica sobre as autoras serem ou ndo copossuidoras
do bem usucapido em sua integralidade a época do ajuizamento da mencionada
demanda e da prolacéo da sentenca.

Diante da suficiéncia das provas documentais acostadas aos autos para a analise
da questdo controvertida, sdo desnecessarias as provas requeridas por Dinélia
(“depoimento pessoal das rés” — fl. 219) e por Genira (prova pericial “para fazer
a planta de localizacdo e planta de situacdo de imovel atual e croquis em escala
proporcional do imovel da casa que reside, na Avenida Brasil, 5724, com sua
metragem, limites, vizinhanca e demarcacOes, para fins de wusucapido” e prova
oral consistente no depoimento pessoal das rés e de testemunhas “que irdo
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comprovar o tempo de posse da autora sob o imovel que reside” — fls. 255/259).
Indefiro as diligéncias requeridas, portanto, com fundamento nos artigos 370,
paragrafo Unico 464, §1°, 11, do CPC.

Os documentos dos autos demonstram que Dinélia e Genira exerciam posse
sobre partes distintas do terreno situado na Rua Guilherme Frota, n°® 137,
Bonsucesso, Rio de Janeiro/RJ, usucapido em sua integralidade por Flavia e
Jurema, conforme sentenca_ proferida na acdo de usucapido n° 211255-
37.1998.8.19.0001, sendo incontroversa a auséncia de citacdo das autoras para
integrar a lide, o que se pode constatar pela simples analise dos autos.

Conforme destacado na decisdo de chamamento do feito a ordem (fls. 145/146), a
composse das autoras e das rés sobre o imovel usucapido foi corroborada pelo
laudo pericial elaborado na propria acéo de usucapido, em que o perito registrou
que “existem no terreno, 02 (duas) construcoées ocupadas por comércio
(borracheiro - em torno de 18,00m? e estofador - em torno de 79,00m?) e 03 (trés)
moradias, sendo uma delas de Jurema Loureiro Bitetti (esposa do Autor, Paulo
Roberto Cabral Bitetti, ja falecido) com aproximadamente 30,00m2 de area
construida e 24,30m2 de &rea livre (total de 54,30m?)” (fl. 316).

Na acdo de imissdo na posse n® 0017852-52.2021.8.19.0210, ajuizada por Flavia
em face de Genira e apensada ao processo ora sentenciado, também constou da
certiddo emitida pelo Oficial de Justica a existéncia de construcdes diversas
dentro do mesmo terreno, o que teria causado incerteza quanto ao objeto do
mandado de imissdo na posse (fl. 325):

(...)

A fim de determinar se a citacdo das autoras na agdo de usucapido era
imprescindivel, isto é, se eram litisconsortes passivas necessarias, cabe analisar
se exerciam composse sobre o imdvel durante a tramitagdo da acéo de usucapido
ajuizada em dezembro/1998.

Os documentos apresentados as fls. 96 e ss. demonstram que Dinélia constituiu
a empresa D. S. Bitetti — Borracharia em novembro/1981, indicando tanto como
endereco proprio quanto da empresa “Rua Guilherme Frota, 137, Bonsucesso”
(fl. 96), que corresponde ao do imoével usucapido. O mesmo endereco consta de
documento _emitido _pelo  Ministério _da Fazenda, com _validade até
dezembro/1985 (fl. 98). Além disso, o estabelecimento comercial obteve licenca
da Prefeitura do Rio de Janeiro para funcionar no mesmo endereco em
maio/1982 (fl. 97).

Restou demonstrado, portanto, que a posse de Dinélia é antiga e teve inicio mais
de 15 anos antes do ajuizamento da acdo de usucapido. Nessa época, Dinélia ja
havia, inclusive, completado o tempo méaximo legal para a prescricdo aquisitiva
do imovel, o que, por si s, evidencia sua gualidade de interessada na acdo de
usucapido ajuizada pelas rés.

Apesar de terem alegado em contestacédo — de forma genérica e desacompanhada
de qualquer comprovacao — que Dinélia ndo residiria mais no local “ha mais de
40 anos” (fl. 159), as rés contradizem sua propria afirmagdo ao narrarem (Uue,
apés o transito em julgado da acdo de usucapido, enviaram notificagdo
extrajudicial a autora em 18/03/2021 “para que se retirasse” (fl. 159) e, somente
entdo, Dinélia deixou o local, diferentemente de Genira. Veja-se trecho da
contestacao:

(.)

A narrativa das proprias rés permite inferir, portanto, que Dinélia exerceu posse
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sobre parte do imovel no minimo até margo/2021, ou seja, que era copossuidora
do imovel a época do ajuizamento da acdo de usucapido (dezembro/1998), assim
como no momento em que proferida sentenga (agosto/2018).

Por sua vez, a autora Genira comprova que (i) solicitou a colocacéo de relégio
de luz pela Light em sua residéncia, situada no interior do terreno usucapido, e
passou a receber cobrancas em seu nome, a partir de junho/2002 (conforme
declaracdo de fl. 19 da Light sobre o inicio do servico e contas de luz mais
recentes de fls. 73 e 130) e (ii) por volta dessa época, até 2015, incorreu em
despesas com materiais de construcdo para a realizacdo de obras de alvenaria
em sua residéncia (conforme recibos de fls. 75 e sequintes), o _que ndo foi
impugnado pelas rés. A permanéncia de Genira até os dias atuais, de forma
continua, é reconhecida pelas proprias rés e motivou, inclusive, o ajuizamento
da acdo de imissdo na posse n° 0017852-52.2021.8.19.0210.

Sendo certo que (i) Genira ndo foi citada na acdo de usucapido movida por
Flavia e Jurema e (ii) sequndo consta dos autos, estas somente manifestaram
contestacdo a posse exercida por Genira quando do envio de notificacdo
extrajudicial em marco/2021 — a qual sequer foi recebida, sequndo afirmado
pelas rés a fl. 198 — apos o transito em julgado da sentenca de usucapido, tem-
se_comprovado que Genira exerceu posse continua e sem oposicdo sobre sua
parte do imével durante todo o periodo de tramitacdo da acdo de usucapido.

Além disso, até a prolacao da sentenca, em agosto/2018, Genira ja havia exercido
sua posse por periodo superior a 13 anos, 0 que, a0 menos em tese, possibilitaria
0 reconhecimento de usucapido com fundamento no art. 1.238, paragrafo Unico,
do Cddigo Civil (prazo de 10 anos), tendo em vista o estabelecimento de
residéncia habitual (fato incontroverso, eis que reconhecido pelas proprias rés em
contestacdo), bem como a realizacdo de obras na residéncia — requisitos
alternativos previstos na lei.

Uma vez comprovado gque as autoras Dinélia e Genira eram copossuidoras de
partes do imovel usucapido integralmente por Flavia e Jurema, ao longo da
tramitacdo da acdo de usucapido, vislumbra-se a existéncia de litisconsércio
necessario no ambito dessa demanda, por forca da relacdo juridica incindivel
entre_as partes, na medida em que a declaracdo de usucapido acabaria por
atingir sua esfera juridica, tolhendo seu direito & protecdo da posse em nome
proprio.

Nesse aspecto, é irrelevante o fato de o terreno ndo ter sido formalmente
desmembrado perante o Reqgistro Geral de Imoveis, uma vez que, na acdo de
usucapido, discute-se unicamente 0 exercicio de posse (ou eventual composse)
sobre o imdvel, situacdo de fato que independe de gqualquer reqularizacdo

registral.

A falta de citacdo do litisconsorte necessario é, por sua vez, considerada uma
das hipoteses de cabimento da guerela nullitatis apresentada pelas autoras. E
nesse sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Considerando que tanto as autoras Dinélia e Genira quanto as rés Flavia e
Jurema residiam em moradias proximas, todas situadas dentro do mesmo
terreno, ndo é factivel que as rés ndo tivessem o conhecimento da posse
continua exercida pelas autoras sobre partes do imével. Mais gue isso, a ciéncia
sobre tal situacdo de fato é corroborada pelo conteddo das notificacoes
extrajudiciais enviadas por Flavia a Dinélia e Genira, ap6s o transito em
julgado da sentenca de usucapido, para que se “‘eximfissem] de qualquer
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tentativa gue envolva o uso, a fruicdo ou a alienacédo do imével em questio”.

As rés atentam ndo apenas contra a boa-fé processual, mas também contra a
propria logica, ao afirmarem que “na acdo n° 0211255-37.1998.8.19.0001 houve
grande disputa judicial pela propriedade do imével, que é um terreno grande,
com algumas construcdes, entre a requerente e a senhora DINELIA DA SILVA
BITETTI” (fls. 157/163), mesmo cientes de que, na realidade, a copossuidora
sequer _foi citada para integrar a acdo de usucapido, justamente em razao da
omissdo _intencional das rés sobre a real situacdo de ocupacdo do imoével. A
mesma afirmacao inveridica foi feita na contestacdo a acdo ajuizada por Genira
(vide fl. 196/201).

Houve, ainda, evidente alteracdo da verdade dos fatos quando as rés apresentam
alegacdes contraditérias entre si, ao afirmarem que (i) Genira “nido mora no
local ha mais de 40 anos” (fl. 159) e, ao mesmo tempo, que (ii) “apods o transito
em julgado da acdo de usucapido, (...) como as rés continuavam se recusando a
deixar o _imdvel, a autora_enviou notificacfes extrajudiciais a ambas no dia
18/03/2021, (...) para que se retirasse do mesmo” (fl. 159).

Verifica-se, pois, gue as rés, ndo satisfeitas em terem agido de ma-fé na acéo de
usucapido, insistem em agir da mesma forma nestes autos, alterando a verdade
dos fatos, em clara tentativa de induzir este juizo em erro, configurando situacéo
gue se amolda com exatiddo & hipdtese prevista no art. 81 do CPC.

Evidente, nesse contexto, gue a auséncia de citacdo das autoras — litisconsortes
necessarias na acdo de usucapido — configura vicio processual insanavel, que
implicou grave violacdo a ampla defesa e ao contraditdrio efetivo, diante do que
se_impde a declaracdo de nulidade da sentenca proferida na demanda em
guestdo.

Pelo que, indefiro a producéo de outras provas e JULGO PROCEDENTES os
pedidos das acdes anulatérias n° 0214906-37.2022.8.19.0001 e 0034162-
13.2023.8.19.0001 para declarar a nulidade da sentenca proferida na acédo de
usucapiao n°® 0211255-37.1998.8.19.0001.

Pela_litigdncia de mé&-fé, condeno as rés FLAVIA LOUREIRO BITETTI e
JUREMA LOUREIRO BITETTI ao pagamento de multa de 5% (cinco por
cento) sobre o valor da causa de cada uma das acdes anulatérias, corrigido a
partir da respectiva data de ajuizamento, em favor da respectiva autora, € a
indeniza-la pelas despesas presumidas com 0 processo, que desde logo arbitro
em R$1.000,00, corrigidos desde esta data. Tudo com juros a partir do transito
em julgado e conforme artigo 81 e paragrafos primeiro e terceiro, do CPC.
Sobre a condenacéo por litigdncia de ma-fé ndo incide o beneficio da assisténcia
judiciaria.

Até a entrada em vigor da Lei n® 14.905/2024 (30/08/2024), corre¢cdo monetaria
se daré pelo indice adotado pela Corregedoria Geral da Justica e juros serdo de
1% ao més. A partir de entdo, correcdo se dara pelo IPCA/IBGE e juros seréo o
equivalente a Taxa Selic, naquilo que ultrapassar o indice de corre¢do. Caso a
Taxa Selic do més seja inferior ao indice de correcao, 0s juros serdo iguais a zero.

Diante da sucumbéncia das rés, condeno-as, ainda, nas custas e em honorarios de
10% sobre o valor da causa de cada uma das ac¢des anulatérias, corrigido a partir
da respectiva data de ajuizamento, devendo ser observada a gratuidade de justica
deferida as fls. 247 do Processo n° 0034162-13.2023.8.19.0001, que fica desde ja
estendida tambeém ao Processo n° 0211255-37.1998.8.19.0001.

Ao cartdrio para desarquivar os autos da acdo de usucapido n° 0211255-
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37.1998.8.19.0001 e juntar copia desta sentenca, dando vista as partes.

Transitada em julgado, aguarde-se eventual execucéo por 30 dias e, satisfeitas as
custas, dé-se baixa e arquivem-se”.

Apelo interposto pelas Demandadas, as fls. 320/337 (IE n° 000320),
sustentando, em sintese, que, “enquanto tramitava a acdo de usucapido, por longos
36 anos, as senhoras GENIRA e DINELIA apossaram-se de parte do imdvel,
incentivando que parentes construissem irregularmente no local e, desde entéo, as res
vém tentando retomar o bem, inclusive via acdo de despejo. A invasdo de parte do
imovel se deu MUITO TEMPO APOS A PROPOSITURA DA AGAO DE
USUCAPIAOQ, antes disso as autoras ndo tinham posse ou propriedade de nada no

local, ndo havendo razdo para ser citadas na agéo” (fl. 331).

Argumentam que “DINELIA ndo mora ou morava no local no curso da
acdo de usucapido, tendo deixado de 14 morar ha 40 anos. Ela achava ter direito

a algo, mas ndo tinha a posse direta de nenhuma parte do local” (fl. 332).

Apontam que “é dificil acreditar que DINELIA e GENIRA, que afirmam
morar ha décadas em partes do imovel ndo tenham CONTAS, DOCUMENTOS,
FOTOS, DECLARAQOES ou TESTEMUNHAS de tal morada. Onde estdo os
documentos Exceléncia??? Absolutamente nada & comprovado, nem mesmo
documentos simples, como contas de luz ou agua, temos nos autos a corroborar

a suposta posse de década” (fl. 332).

Alegam que “GENIRA n3o junta aos autos UM UNICO documento que
comprove a propriedade do imovel, demonstrando sua ma-fé ao requerer prazo
de 90 dias para deixar o imovel da autora e logo depois apresentando “incidente

processual” buscando a nulidade fantasiosa da sentenca” (fl. 335).

Salientam, quanto a condenacdo como litigantes de ma-fé, que “nos
parece contraditorio que o Juizo a quo tenha ao mesmo tempo valido-se de
supostas afirmacdes das rés para considerar que as autoras seriam confinantes

do imdvel e condena-las por litigancia de ma-fé, entendendo que omitiram
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informacdes do Juizo. Ou as rés indicaram que as autoras eram confinantes ou
omitiram informacdes do Juizo, considerar que fizeram as duas coisas a0 mesmo

tempo beira a teratologia” (fl. 336).

Requerem, desse modo, “seja conhecido e provido o presente recurso
para reformar a r. sentenca de primeiro grau: 1. Para manter, por seus proprios
fundamentos, a sentenca objeto da acdo anulatoria, proferida no processo n°
0211255-37.1998.8.19.0001; 2. ALTERNATIVAMENTE, requer a anulacdo da
sentenca ora recorrida e a continuidade da querela nullitatis, com a producgéo de
provas. 3. SUBSIDIARIAMENTE, requer seja afastada a condenacéo das ora
apelantes em litigancia de ma-fé” (fls. 336/337).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 341/352 (IE n° 000341), em prestigio

ao julgado.

E o breve Relatério.
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VOTO

Inicialmente, impende-se o conhecimento do Apelo em apreco por se fazerem

presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

Ainda em sede prefacial, impde-se o julgamento conjunto do presente feito
com o processo n° 0214906-37.2022.8.19.0001, porquanto ambos possuem idéntico
desiderato, consubstanciado no reconhecimento da nulidade de sentenca proferida em
Agao de Usucapido (feito n° 0211255-37.1998.8.19.0001).

Fixadas tais premissas, versa a presente demanda sobre A¢do Declaratoria de
Nulidade por meio da qual objetiva a Postulante a desconstituigdo de sentenca proferida
em Agao de Usucapiéo (feito n® 0211255-37.1998.8.19.0001). Sustenta a Autora, sob
tal viés, que, nada obstante exercesse composse sobre 0 imovel objeto daquela
demanda aquisitiva de propriedade, ndo foi citada para integragdo do polo passivo, a

justificar o manejo da correspondente Querela Nullitatis.

Finda a instrugdo, o Magistrado de origem julgou procedente a pretenséo
autoral, “para declarar a nulidade da sentenca proferida na acdo de usucapido
n° 0211255-37.1998.8.19.0001” (fl. 311 - IE n° 000300), condenando as Demandadas,
ainda, como litigantes de ma-fé, “ao pagamento de multa de 5% (cinco por cento) sobre
o valor da causa de cada uma das ac¢@es anulatérias, corrigido a partir da respectiva
data de ajuizamento, em favor da respectiva autora, e a indeniza-la pelas despesas
presumidas com o processo, que desde logo arbitro em R$1.000,00, corrigidos desde
esta data. Tudo com juros a partir do transito em julgado e conforme artigo 81 e
paragrafos primeiro e terceiro, do CPC. Sobre a condenacéo por litigancia de ma-fe

nao incide o beneficio da assisténcia judiciaria” (fl. 311 — IE n° 000300).

Assim, em aten¢do aos termos da irresignagdo e ao Principio tantum

devolutum quantum appellatum, cinge-se a controvérsia devolvida a este Orgdo ad
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quem a perquiricéo do acerto do decisum exarado pelo Juizo a quo, no que tange a

afericdo quanto a ocorréncia ou néo de vicio de citagdo no processo de usucapiao.

Nesse contexto, cumpre ressaltar, desde logo, que néo assiste razao as
Apelantes, encontrando-se correta a sentenga combatida em todas as suas
premissas e conclusdes, pelo que passa a integrar o presente decisum em
fundamentagao per relationem (art. 164, §4°, do RITJERJ).

Consoante cedi¢o, a querela nullitatis insanabilis consiste no meio de
impugnacao voltado a desconstituicdo de deciséo judicial transitada em julgado, na
estrita hipotese de equivoco no processo em virtude de méacula da citagdo. A esse
respeito, convém transcrever as elucidativas ligdes do renomado jurista Fredie

Didier Jr., em festejada obra, ipsis litteris (grifos nossos):

“No direito processual civil brasileiro, ha, porém, duas hipdteses em que uma
decisdo judicial existente pode ser invalidada apds o prazo da acgdo rescisoria.
E o caso da decisdo proferida em desfavor do réu, em processo gue correu
a sua revelia, quer porque ndo fora citado, guer porque o fora de maneira
defeituosa (art. 525, I, e art. 535, I, CPC). Nesses casos, a _decisdo judicial
estd_contaminada por_vicio_transrescisorio. (...) O_meio_de impugnacdo
previsto para tais decisfes € a acdo de nulidade denominada querela
nullitatis, que se distingue da acdo rescisoria ndo sé pela hipdtese de
cabimento, mais restrita, mas também por ndo estar sujeita a prazo e dever ser
proposta perante o juizo que proferiu a decisdo (e ndo necessariamente em
tribunal, como é caso da acdo resciséria). Ambas, porém, sdo acles

constitutivas.”

Ademais, também o inclito Superior Tribunal de Justica destaca o carater
restritivo do instrumento em tela, especificamente voltado ao caso supra

enunciado, como se extrai dos seguintes arestos (grifos nossos):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. QUERELA NULLITATIS
INSANABILIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO.
NAO DEMONSTRACAO DA AFRONTA AOS ARTS. 131 E 353 DO CPC.
ATRACAO DO ENUNCIADO 284/STF. COMPARECIMENTO ESPONTANEO

1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: meios de impugnagao as
decisdes judiciais e processo nos tribunais. Vol. 3. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 575-577.
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DA PARTE RE NO CURSO DE ANTERIOR ACAO REIVINDICATORIA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. HIPOTESE QUE NAO SE ENQUADRA
DENTRE AQUELAS APTA A PROPOSITURA DA QUERELA NULLITATIS.

1. A "querela nullitatis_insanabilis'" constitui medida voltada a excepcional
eiva processual, podendo ser utilizada gquando, ausente ou nula a citacdo, ndo
se tenha oportunizado o contraditério ou a ampla defesa a parte demandada.
2. Alegacdo de nulidade de citagdo que restou superada na acdo em que prolatadas
as decisdes que, agora, pretende-se sejam desconstituidas.

3. Reconhecimento do comparecimento espontadneo da parte demandada, gue
deixou transcorrer ''in_albis' o prazo para contestacdo, mesmo tendo
adentrado no processo para suscitar a falha de cientificacdo e, ainda, impugnar a
concessdo da tutela antecipada.

4. Inexisténcia de substrato para o reconhecimento da nulidade ou auséncia
de citacdo apta ao ajuizamento de "‘querela nullitatis insanabilis'".

5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1625033/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DA CITACAO EM A(;AO DE
NUNCIA(;AO DE OBRA NOVA. QUERELA NULLITATIS INSANABILIS.
CABIMENTO.

1. A auséncia de citacdo ndo convalesce com a prolacdo de sentenca e nem
mesmo_com o transito em julgado, devendo ser impugnada mediante acéo
ordinaria_de declaracdo de nulidade. A hip6tese ndo se enquadra no rol
exaustivo do art. 485 do Cédigo de Processo Civil, que regula o cabimento da acéo
rescisoria.

2. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1333887/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 12/12/2014)

Abordados os aspectos juridicos atinentes ao instituto sub examine,
passa-se ao exame do contexto fatico subjacente, o qual restou perfeitamente

delineado pelo Magistrado de origem.

Com efeito, buscam as Autoras, no presente feito e no processo
n° 0214906-37.2022.8.19.0001, a desconstituicdo de sentenca proferida em A¢éo
de Usucapido (feito n°® 0211255-37.1998.8.19.0001), sob o argumento de que,
nada obstante exercessem composse sobre o imovel objeto daquela demanda

aquisitiva de propriedade, néo foram citadas para integragéo do polo passivo.

Inicialmente, deve-se salientar que as alegagdes tecidas em sede recursal

no sentido de que as Apeladas nao possuem “qualquer propriedade no local” ou

Apelagdo Civel n° 0034162-13.2023.8.19.0001
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“UM UNICO documento que comprove a propriedade do imoével” (fl. 335 -
|E n° 000320), em nada afetam o direito ora vindicado, na medida em que a agao

de usucapiéo recai sobre a demonstracao de exercicio da posse e ndo do dominio.

De outro turno, consoante devidamente fundamentado pelo Julgador a
quo, a instrucdo probatéria forneceu diversos elementos probatérios tanto no que
se refere a efetiva existéncia de composse no imdvel sobre o qual recaiu a

usucapiao, quanto no tocante ao conhecimento das Rés acerca de tal situacao.

Com efeito, a existéncia de diversas constru¢des no terreno em questéo,
inclusive uma borracharia, ja havia sido reconhecida por Oficial de Justica no
ambito da acdo de usucapido, sendo certo que tal borracharia se encontra
registrada no nome da Autora Dinélia desde 1981, com licenca da prefeitura para
funcionamento desde 1982 (fls. 95/100 — IE n°® 000095 - feito n° 0214906-
37.2022.8.19.0001).

Nesse ponto, sublinha o Sentenciante que “a posse de Dinélia é antiga e
teve inicio mais de 15 anos antes do ajuizamento da acdo de usucapido. Nessa
época, Dinélia ja havia, inclusive, completado o tempo méximo legal para a
prescricdo aquisitiva do imovel, o que, por si sO, evidencia sua qualidade de

interessada na acdo de usucapido ajuizada pelas rés” (fl. 307 — IE n° 000300).

De outro turno, a Autora Genira trouxe declaragdo da Light no sentido de que
procedeu a instalagdo de relogio medidor em seu nome na localidade do terreno em

2002, encontrando-se a ligagdo ainda em funcionamento (fl. 19 — IE n° 000019).

Outrossim, também colacionou diversos recibos de pagamento que atestam a
realizac&o de benfeitorias no imével desde 2007 (fls. 73/86 — IE n° 000073).

Nesse ponto, novamente relevante a constatagdo do Magistrado de
1° grau no sentido de que “até a prolacéo da sentenca, em agosto/2018, Genira ja

havia exercido sua posse por periodo superior a 13 anos, 0 que, a0 menos em

Apelagdo Civel n° 0034162-13.2023.8.19.0001
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tese, possibilitaria o reconhecimento de usucapido com fundamento no art.
1.238, paragrafo unico, do Codigo Civil (prazo de 10 anos), tendo em vista o
estabelecimento de residéncia habitual (fato incontroverso, eis que reconhecido
pelas proprias rés em contestacdo), bem como a realizacdo de obras na

residéncia — requisitos alternativos previstos na lei” (fl. 309 — IE n° 000300).

Dessarte, o contexto instrutério ndo apenas demonstra a existéncia de
composse, como também o preenchimento, por parte das Apeladas, ao menos em
tese, dos requisitos necessarios para que também viessem a usucapir as areas por

elas ocupadas.

Por outro lado, a proximidade entre todas as residéncias, em um mesmo
terreno, atrai uma presungdo, com base nas regras da experiéncia, acerca da
impossibilidade de desconhecimento pelas Recorrentes acerca da posse exercida
pelas Recorridas. Tal acepcdo, em verdade, resta corroborada pela circunstancia
de que, logo apos o transito em julgado da Agao de Usucapiéo, a Apelante Flavia
imediatamente enviou notificagdo extrajudicial as Apeladas, no sentido de que “séo
as Unicas proprietarias da totalidade do imovel situado na Rua Guilherme Frota,

ndmero 137, Bonsucesso, Capital, RJ" e que “vem a notificante alertar o
notificado que se exima de qualquer tentativa que envolva o uso, a fruicdo ou a

alienacao do imével em questao” (fl. 107 — IE n° 000107).

Nessa esteira, 0 panorama empirico apurado revela que as ora
Recorrentes possuiam plena ciéncia da condigéo de copossuidoras das Recorridas
e deliberadamente deixaram de inclui-las no polo passivo da A¢do de Usucapido,

nada obstante se cuidasse de hipotese de litisconsorcio necessario.

Assim, revela-se adequado e escorreito 0 manejo da presente Ac¢do de
Declaratéria de Nulidade, de modo a desconstituir a sentenca proferida no A¢édo de

Usucapido, ante a auséncia de citacdo de todos os confinantes.

Apelagdo Civel n° 0034162-13.2023.8.19.0001

W

5
5
IS
~
F
=

o Estag,
o °%
& £,

Pagina

384




Poder Judicidrio
A A Estado do Rjo de Janeiro
X1 A| Vigésima Cimara de Direito Privado

De modo analogo posiciona-se esta Egrégia Corte de Justiga, conforme se
observa nos arestos abaixo reproduzidos, extraidos da jurisprudéncia de seus

Orgaos Fracionarios (grifos nossos):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. IMOVEL INDIVISO. ALEGACAO DE
COMPOSSE. LITISCONSORCIO NECESSARIO. NULIDADE DA SENTENCA.
CITACAO DE CONFINANTES. ANULACAO DA SENTENCA. I. CASO EM
EXAME 1. Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou procedente o
pedido de usucapido extraordinaria, declarando a autora titular do dominio de fracéo ideal
do imdvel localizado na Rua Kermesse, lote 26, quadra P, Nova Iguacu/RJ. Apelante
alega ser compossuidora do imdvel, pleiteia sua habilitagido como litisconsorte necessaria,
sustenta nulidade da sentenca por auséncia de citacdo dos confinantes e aponta
cerceamento de defesa. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em
discussdo: (i) verificar a necessidade de citacdo dos confinantes do imével indiviso como
litisconsortes necessarios; (ii) determinar se a auséncia de citacdo enseja a nulidade da
sentenca. 111. RAZOES DE DECIDIR 3. A usucapifo de fracio ideal de imovel
indiviso_é juridicamente possivel, desde que demonstrado o exercicio_de posse
exclusiva e ad usucapionem sobre a fracdo especifica. 4. A auséncia de citacdo dos
confinantes internos (ocupantes das casas 241, casa 1 e casa 2) viola o art. 239 do
CPC e a jurisprudéncia consolidada, conforme as Sumulas 263 e 391 do STF, que
determinam a citacdo pessoal dos confinantes e possuidores como medida essencial
para_a validade da relacdo processual. 5. O imovel objeto da demanda integra
condominio irreqular, sem desmembramento formal, o gue torna imprescindivel a
participacdo de todos 0s ocupantes na relacdo processual para resguardar direitos
possessorios e prevenir prejuizos futuros. 6. A citacdo de confinantes em acles de
usucapido é indispensavel para garantir a ampla defesa e evitar cerceamento, tendo
em vista gue os limites de posse e propriedade podem ser impactados pela deciséo
judicial. 7. A auséncia de citacdo dos confinantes configura nulidade absoluta,
impondo a anulacdo da sentenca para 0 prossequimento do feito com a
regularizacdo da relacdo processual. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso provido.
Tese de julgamento: 9. A citacdo dos confinantes é requisito essencial para a validade do
processo de usucapido, especialmente em situagdes de composse ou condominio irregular,
sob pena de nulidade da sentenca. 10. E juridicamente possivel usucapir fragio ideal de
imovel indiviso, desde que comprovada posse mansa, pacifica e exclusiva sobre a fracdo
reivindicada. Dispositivos relevantes citados: CC, art. 1.238; CPC, art. 239; Simulas 263 e
391 do STF. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 0019798-09.2014.8.19.0209, Rel.
Des. Cherubin Helcias Schwartz Junior, j. 18.10.2022; STJ, REsp 0192568-
40.2020.8.19.0001, Rel. Des. Adriano Celso Guimarées, j. 02.08.2022

(APELACAO CIVEL N° 0019383-15.2018.8.19.0038 / DES. TERESA DE
ANDRADE CASTRO NEVES - Julgamento: 06/02/2025 - DECIMA TERCEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAQO
REIVINDICATORIA. COMPOSSE _CONFIGURADA. AUSENCIA DE
CITACAQO DE TODOS OS COPOSSUIDORES. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. NULIDADE DA SENTENCA. PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME 1. Acdo reivindicatoria ajuizada por adquirentes de imdvel, buscando a
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restituicdo da posse e indenizagdo por frutos percebidos, sob a alegacdo de que os réus
ocupavam indevidamente a area. Réus apresentaram contestacdo com fundamento em
posse mansa, pacifica e com animus domini, pugnando pelo reconhecimento da
usucapiao, além de requererem indenizacdo e retengéo por benfeitorias. Sentenca julgou
procedente o pedido de reintegracéo, deixando a apuragdo das benfeitorias para a fase de
cumprimento. 2. Em apelacdo, os réus sustentaram nulidades por auséncia de citacdo de
todos os ocupantes e cerceamento de defesa, reiterando o pedido de reconhecimento da
usucapido e indenizacdo pelas benfeitorias. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
questdo em discussdo consiste em saber se é nula a sentenca proferida em acéo
reivindicatoria quando ndo ha citacdo de todos os ocupantes da area em litigio,
configurando hipdtese de composse e, portanto, litisconsorcio passivo necessario. 111.
RAZOES DE DECIDIR 4. Documentac&o nos autos e informagdes oriundas da agio
de usucapido n° 0001988-92.2022.8.19.0030 demonstram que a posse do_imdvel é
exercida por diversos nucleos familiares interligados, ndo havendo individualizacao
das fracOes ocupadas. 5. Reconhecimento de composse entre 0s ocupantes, com
auséncia de citacdo de litisconsortes passivos necessarios, em violacdo ao art. 114 do
CPC/2015. 6. Precedentes do STJ e deste Tribunal reconhecem gue a auséncia de
citacdo de todos os copossuidores configura vicio insanével, impondo a nulidade da
sentenca. 7. Necessidade de reabertura da instrucdo e citacdo dos demais ocupantes
constantes da acdo de usucapido, a fim de permitir contraditorio e ampla defesa,
bem como evitar decisdes conflitantes. V. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso
conhecido e provido. Sentenca anulada. Determinacédo de citacdo dos demais ocupantes
indicados na acéo de usucapido n° 0001988-92.2022.8.19.0030, para integragdo do polo
passivo em litisconsorcio necessério. Tese de julgamento: E nula a sentenca proferida em
acdo reivindicatoria quando ndo ocorre a citagao de todos os copossuidores do imoével, em
caso de composse, por configurar hipdtese de litisconsorcio passivo necessario. A
auséncia de citacdo de litisconsorte passivo necessario em acdes possessorias impde a
nulidade da sentenca, independentemente do estigio processual, sendo matéria de ordem
pulblica. Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, art. 47; CPC/2015, arts. 114, 115; CC,
art. 1.228; CF/1988, art. 183. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.263.164/DF,
Rel. Min. Marco Buzzi, 4* Turma, j. 22.11.2016; STJ, REsp 1.811.718/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, 3* Turma, j. 02.08.2022; TJ/RJ, Apelacdo Civel 0001019-
40.2016.8.19.0078, 142 Camara Civel, j. 29.02.2024.

(APELACAO CIVEL N°0001977-49.2011.8.19.0030 / DES. CARLOS FERNANDO
POTYGUARA PEREIRA - Julgamento: 08/10/2025 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)

Destarte, em que pese o inconformismo manifestado pelas Apelantes,

impende-se a manutengéo da sentenga de procedéncia ora impugnada.

Acrescente-se, ainda, que a condenagéo das Rés como litigantes de ma-fé
se afigura escorreita. Deveras, conforme ressoa evidente da leitura dos autos, as
Demandadas maliciosamente deixaram de incluir as Demandantes no polo passivo
da acdo de usucapido, além de alterarem a verdade dos fatos tanto naquele feito

quanto nos ora examinados.
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De fato, mesmo em sede recursal, reiteram a linha de argumentag@o no

sentido de que “DINELIA ndo mora ou morava no local no curso da acdo de

usucapido, tendo deixado de la morar ha 40 anos. Ela achava ter direito a algo,

mas néo tinha a posse direta de nenhuma parte do local” (fl. 332 — IE n°® 000320 -
grifos nossos), ja havendo advogado, em sede de contestacdo, em direcao oposta,

ao sustentarem que “as_rés continuavam se recusando a deixar o imovel, a

autora enviou notificacbes extrajudicias a ambas, no dia 18/03/2021,
cientificando a ora requerida a se abster de realizar obras ou modificagfes no
imével e para que se retirasse do mesmo” € que “recusam-se a cumprir as ordens
judiciais, apossaram-se de parte do imovel e, ap6s muita disputa, DINELIA
finalmente deixou o local, mas GENIRA nao” (fl. 159 - IE n° 000157 -
feito n® 0214906-37.2022.8.19.0001 - grifos nossos).

Dessa forma, extraem-se dos autos deliberadas e reiteradas tentativas de
alteracdo da verdade dos autos, a justificar a aplicagdo da penalidade por dano

processual, na forma do art. 80, I, do CPC.

Por derradeiro, em atengéo ao disposto no art. 85, §11, do CPC, impde-se
a majoragdo da verba honoréria destinada ao patrono das Recorridas para
15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa de cada uma das agdes

anulatorias, observada a gratuidade de justica deferida (art. 98, §3°, do CPC).

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, com a manuten¢do da sentenca vergastada e a
majoragéo dos honorarios devidos pelas Rés, na forma do art. 85, §11, do CPC,

pelos fundamentos supra delineados.

Rio de Janeiro, na data da sesséo.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator

PA
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