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Agravo de Instrumento n® 0013780-94.2026.8.19.0000
Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado: DAVID DE OLIVEIRA BRAGA REP/P/S/ICURADORA
ELISANGELA DE OLIVEIRA GUIDO
Processo originario: 0805579-37.2025.8.19.0058

Juizo de origem: 22 Vara da Comarca de Saquarema
Relator: DESEMBARGADOR JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, interposto por ESTADO DO
RIO DE JANEIRO contra a decisao, proferida pelo Juiz da 22 Vara da Comarca de
Saquarema, Andrew Francis dos Santos Maciel, em acao de obrigacao de fazer,
nos seguintes termos (indexador 260477837 do processo originario):

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer promovida por David de
Oliveira Braga, devidamente representado, em face do Estado do
Rio de Janeiro e Outro, com pedido de tutela proviséria de
urgéncia.

Concessédo de tutela de urgéncia (id 238548454, 246248353,
248405131), determinando aos réus que providenciem
fornecimento do tratamento domiciliar (home care), conforme
prescricdo médica.

Contestacoes (id 242599436 e 247621482).

Sucinto relato. Fundamento e decido.

Da preliminar de incorrecéo do valor da causa.

Considerando que o valor da causa deve corresponder ao
conteudo patrimonial pretendido e diante dos orgcamentos
apresentados, acolho a preliminar suscitada e, nos termos do
artigo 292, § 3°, do CPC, corrijo o valor da causa para a quantia

de R$ 197.910,21.

Da preliminar de ilegitimidade passiva.
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A Portaria 05/GM/MS, que trata da consolidacdo das normas obre
as acdes e os servicos de saide no Sistema Unico de Saude,
dispondo sobre o atendimento e internagdo domiciliar, prevé, em
seu artigo 532, Il, que o Servico de Atencdo Domiciliar (SAD)
traduz-se em um servico complementar aos cuidados realizados
na atencdo basica e em servicos de urgéncia, substitutivo ou
complementar a internacdo hospitalar, sendo responsavel pelo
gerenciamento e operacionalizacdo das equipes multiprofissionais
de atencao domiciliar e de apoio.

O artigo 549, da referida Portaria, por sua vez, consigna
que "O SAD sera organizado a partir de uma base territorial
dentro do municipio no qual foi habilitado ou nos municipios
agrupados, sendo referéncia em atencdo domiciliar para uma
populacdo definida e se relacionando com os demais servigos de
saude, de modo que o cuidado ao paciente seja de
responsabilidade de todos os pontos da RAS para garantir a
integralidade do cuidado e a continuidade da assisténcia."

Ante o0 exposto e diante da responsabilidade solidaria dos entes
publicos, rejeito a preliminar suscitada.

N&do havendo mais preliminares a serem apreciadas e estando
presentes as condicbes da acdo bem como o0s pressupostos
processuais, considero o processo saneado.

Diante dos reiterados descumprimentos da tutela deferida
e havendo prescricdo médica sobre as necessidades clinicas em
termos de equipamentos e profissionais para o tratamento de seu
quadro clinico através da internacdo domiciliar, nos termos do
artigo 139, VI c/c 297 do CPC, defiro o sequestro de verba publica
na quantia de R$ 197.910,21 (orcamento de id 243989737).

Segue em anexo a presente 0s comprovantes de sequestro.

Expeca-se mandado de pagamento em favor da parte autora, que
devera prestar contas da verba recebida.

No mais, certifique sobre a tempestividade das contestacoes
interpostas. Caso tempestivas, ao autor, em réplica.
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Sustenta o recorrente que se trata de bloqueio judicial para
sequestro do valor de R$ 197.910,21, visando custear tratamento domiciliar a
parte autora. Ressalta que a medida viola normas constitucionais, legais e diretrizes
do SUS, além de causar grave impacto orcamentario e prejuizo a coletividade usuaria
do sistema publico de saude.

Aponta que a decisdo judicial implica inaceitavel ingeréncia do
Judiciario na formulacao das politicas publicas de saude, afrontando o principio
da separacdo dos poderes. Destaca que os arts. 196, 198 e 195 85° da
Constituicdo impéem ao Estado o dever de formular politicas universais, iguais
e financeiramente viaveis. Assim, ordens individuais que sequestram verbas
publicas comprometem a programacdo orcamentéaria e prejudicam milhares de
usuarios que dependem do SUS, criando tratamento desigual e favorecimento
indevido. Invoca doutrina e o Enunciado 76 da Il Jornada de Direito da Saude
para reforcar que decisdes sobre saude devem considerar efeitos praticos,
limites orcamentarios e impactos sistémicos, conforme determina a LINDB
(arts. 20 a 22).

Afirma que h& politica publica especifica para atendimento
domiciliar, disciplinada pela Portaria GM/MS 963/2013 e pela Portaria
825/2016, que estruturam o Servico de Atencdo Domiciliar (SAD), composto
por equipes multiprofissionais com visitas periddicas. Tal programa ndo €
equivalente ao modelo privado de home care com estrutura hospitalar
completa, atendimento continuo e equipe disponivel 24h — modalidade que o
SUS expressamente ndo contempla. Ressalta o art. 26 da Portaria 963/2013
que veda a inclusdo no SAD de pacientes que necessitem de monitorizacao
continua, assisténcia de enfermagem ininterrupta ou ventilacdo mecanica
invasiva permanente, sendo tais casos necessariamente tratados em ambiente
hospitalar.

Argumenta que n&o houve demonstracdo de que a
permanéncia hospitalar prejudiqgue o quadro clinico do autor; ao contrario, 0s
documentos indicam apenas maior conforto no domicilio, mas ndo necessidade
terapéutica imprescindivel.

Alega que o laudo médico apresentado é genérico e nao
comprova risco decorrente da manutencao da internacéo. Aponta ainda que a
prépria Diretora do SAD informou que o paciente pode ser atendido pelo
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servico publico existente, e ndo necessita de home care integral, apenas
atencao domiciliar compativel com a politica do SUS.

Reforca a inviabilidade material de se replicar miniunidades
hospitalares em residéncias, o que exigiria multiplos profissionais em regime
continuo, desviando recursos humanos e financeiros de hospitais e outros
pacientes. Tal exigéncia seria desproporcional, violando os principios da
isonomia, da legalidade administrativa, da razoabilidade e da reserva do
possivel. Alega que transformar o Estado em “plano de saude” individual &
incompativel com a gestédo publica e com a necessidade de destinar recursos a
politicas coletivas.

Cita precedentes do STF, STJ e TJRJ que vedam a imposi¢cao
de home care integral custeado pelo Estado quando o paciente recebe
tratamento adequado em hospital publico. Aduz que o pedido extrapola o
minimo existencial, pois se refere a tratamento caro, fora da cobertura publica
e ndo essencial a preservacao da vida ou da dignidade em nivel basico.

Discorre, ainda, que a legislacdo veda o emprego de verbas
publicas em ac¢des ndo previstas nos planos de saude do SUS, citando os arts.
36 82° e 52 da Lei 8.080/90, e que impor custeio domiciliar individualizado
constitui ilegalidade e crime administrativo. Reitera que a responsabilidade por
incorporar novas tecnologias e procedimentos ao SUS é do Ministério da
Saude, seguindo os procedimentos da CONITEC (arts. 19-Q e 19-R da Lei
8.080/90), ndo podendo o Judiciario incluir prestacédo néo incorporada.

Subsidiariamente, caso mantida qualquer obrigagéo, pleiteia
que eventual ressarcimento a rede privada siga os critérios da Tabela SUS ou
da metodologia definida pela ANS, conforme fixado pelo STF no Tema 1.033,
para evitar cobrancas arbitrarias e proteger o erario.

Requer a concesséao de efeito suspensivo ao agravo, afirmando
haver risco de dano grave e irreversivel ao orcamento estadual e aos demais
usuarios do sistema de saude, bem como probabilidade do direito, diante da
ilegalidade e onerosidade da medida. No mérito, pugna pela reforma integral da
deciséo e pela anulacéo do sequestro de verbas.

E o relatério. DECIDO:
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Neste primeiro momento, a analise limita-se a existéncia dos
requisitos para a concesséo do efeito suspensivo ao recurso.

N&o se trata, portanto, de antecipacao do julgamento de mérito
do recurso, tampouco de manifestacdo definitiva sobre a legalidade ou
adequacdo da decisdo agravada, cuja apreciacdo sera oportunamente
realizada por ocasido do julgamento colegiado.

A andlise ora empreendida visa, exclusivamente, aferir a
presenca de elementos que justifiguem a suspensdo dos efeitos da
decisdo impugnada até o pronunciamento final deste Tribunal.

O art. 995, paragrafo unico, do CPC dispde que:

‘A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento
do recurso.”

A concessado do efeito suspensivo, previsto no art. 1.019,
I, do CPC, pressupbe a probabilidade da decisdo impugnada
ensejar a ocorréncia de lesdo de dificil reparacdo ao agravante
ou risco ao resultado util do processo, condicionada a demonstracdo da
plausibilidade do direito nas alegacfes, deduzidas nas razdes recursais.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer proposta
por David de Oliveira Braga, representado por sua genitora Elisangela de
Oliveira Guido contra 0 MUNICIPIO DE SAQUAREMA e o ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, visando o fornecimento de home care e medicamentos e
insumos, por ser portador de politrauma com sequelas irreversiveis devido a
complicagBes como lesdo axonal difusa, traumatismo cranio encefalico grave
com hemorragia intracraniana, totalmente dependente de cuidados.

Foi proferida decisdo deferindo a tutela de urgéncia,
determinando que os réus fornecessem o tratamento domiciliar (home care), no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de cominacdo de multa, inicialmente
arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como o fornecimento dos
medicamentos prescritos ou depoésito (indexador 238548454 do processo
originario).
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O autor comunicou 0 ndo cumprimento da tutela pelos réus e
requereu o bloqueio de verbas publicas suficientes para a efetivagéo da tutela,
0 que deferido (indexador 246248353 do processo originario).

Posteriormente, diante da inércia dos réus, foi requerido novo
sequestro de valores, o que foi deferido e € objeto do presente agravo de
instrumento (indexador 260477837 do processo originario).

Inicialmente cabe salientar que n&o cabe qualquer
manifestacdo acerca da obrigacdo imposta ao agravante e ao Municipio de
Saquarema (fornecimento de home care), eis que a decisdo que deferiu a
tutela jA é objeto do agravo de instrumento n® 0102122-18.2025.8.19.0000,
desta relatoria.

E possivel o blogueio de verbas publicas para garantir o
cumprimento de decisdo judicial, bastando ao magistrado avaliar a
necessidade da medida, conforme o disposto no tema 84 do Superior Tribunal
de Justica e Sumula n.° 178 deste Tribunal de Justica, in verbis:

Tema 84 do STJ

“Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz
adotar medidas eficazes a efetivacdo de suas decisoes,
podendo, se necessario, determinar até mesmo o sequestro de
valores do devedor (bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio,
e sempre com adequada fundamentagdo”.

Sumula 178 do TJRJ

“Para o cumprimento da tutela especifica de prestacado
unificada de saulde, insere-se entre as medidas de apoio,
desde que ineficaz TJ - 82 C.D.P. A.l. n° 0032490-
02.2025.8.19.0000 Des. Leila Albuquerque 12 outro meio
coercitivo, a apreensdo de quantia suficiente & aquisicdo de
medicamentos junto a conta bancaria por onde transitem
receitas publicas de ente devedor, com a imediata entrega ao
necessitado e posterior prestagdo de contas”.

Ademais, a matéria em debate envolve a reparticdo de
competéncias entre os entes federativos e a responsabilidade solidaria na

prestacdo de servicos de saude, conforme reconhecido pelo STF no
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Tema 793 (RE 855178/SE). Ainda que o agravante alegue n&o ser o ente
responsavel final, tal alegacdo ndo pode ser acolhida de plano, sem
contraditério e sem analise aprofundada da prova.

Ademais, o periculum in mora inverso alegado pelo
agravante, consistente em impacto orcamentario e risco de
comprometimento da politica publica, ndo se sobrepbde, neste momento, ao
risco de agravamento do estado clinico do autor, ja que a decisdo visa
assegurar o pagamento pelo fornecimento de servicos, medicamentos e
insumos imprescindiveis para o tratamento do agravado que serdo prestados
por uma empresa, diante da inércia dos réus em cumprirem a determinacao
judicial.

Cabe salientar que a tese fixada pelo STF no Tema 1.033 néo
se aplica a hipotese em analise (distinguishing), tendo em vista que o caso dos
autos nao se refere ao ressarcimento por servico de saude ja realizado, mas da
contratacao do servico de home care por empresa privada.

Pelo exposto, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO.

Recomenda-se, todavia, ao Juiz que observe as diretrizes
firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1234 (RE 1.366.243/SC), em
especial: (i) a vedacédo de repasse de valores diretamente a parte ou a seu
representante; (ii) a preferéncia pelo pagamento direto ao fornecedor ou pela
operacionalizacdo via serventia, e (iii) a observancia dos parametros de
economicidade e precos publicos oficiais, quando aplicaveis.

Intime-se o agravado, na forma do artigo 1.019, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil, para oferecer contrarrazfes, se assim desejar.

Apos, vista ao Ministério Publico.
Local, data e assinatura lancados digitalmente.

JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES
Desembargador Relator
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