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Al d] Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

Recurso Especial Civel n° 0006686-95.2026.8.19.0000
Recorrente: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
Recorrido: LEONARDO DE MORALIS BISPO R/P ANGELA DE MORAIS

DECISAQO

Trata-se de Recurso Especial tempestivo (id. 115), com fundamento no
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artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra os acérdaos

de ids. 67 e 95, assim ementados:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL. DIREITO A SAUDE.
ASTREINTES. DESCUMPRIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. MANUTENGCAO DO VALOR FIXADO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. CASO EM
EXAME: - Trata-se de agravo de instrumento interposto
por operadora de plano de saiide contra decisio saneadora
que reconheceu o descumprimento de tutela de urgéncia
anteriormente deferida em agdo de obrigacio de fazer c/c
com indenizatoria, consistente no fornecimento de
medicamento a menor, declarando cabivel a multa
cominatoria fixada em razdo do inadimplemento ocorrido
entre os meses de junho e outubro de 2024. - A agravante
requer a concessdo de efeito suspensivo e, no mérito, a
reforma da decisdo para afastar a exigibilidade da multa ou,
subsidiariamente, reduzir o valor arbitrado, ao argumento
de cumprimento tardio da obrigagao, excesso da penalidade

e risco a sua atividade econémica. 1. QUESTAO EM
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DISCUSSAO: - A questio em discussdo consiste em saber
se: (i) houve efetivo descumprimento da tutela de urgéncia
a justificar a incidéncia da multa cominatoria; (ii) o valor
das astreintes fixado mostra-se desproporcional ou apto a
ensejar enriquecimento sem causa; e (iii) é cabivel a revisio
ou exclusdo da multa diante do alegado cumprimento tardio
da obrigagdo. IIl. RAZOES DE DECIDIR: - A multa
cominatoria possui natureza coercitiva, destinando-se a
compelir o devedor ao cumprimento da obrigagdo, e nio a
indenizar a parte adversa. - Compete ao magistrado fixar o
valor das astreintes com observincia dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, de modo a garantir sua
efetividade sem gerar enriquecimento indevido. - Embora a
multa nao se sujeite a preclusio ou coisa julgada, podendo
ser revista a qualquer tempo, sua reducdio exige
demonstracio de desproporcionalidade em relagio a
obrigagdo principal. - O descumprimento da tutela de
urgencia restou evidenciado, tendo a agravante se limitado
a alegagoes genéricas, sem comprovar o fornecimento do
medicamento nos periodos indicados. - O atraso de
aproximadamente cinco meses no cumprimento da
obrigagdo revela desidia da agravante, especialmente diante
da natureza essencial do direito a satide envolvido. - A
alegacio de demora administrativa ndo justifica a
interrupgio do fornecimento de tratamento indispensdvel,
sobretudo quando ji havia cumprimento anterior da
obrigacio. - O wvalor total da multa, limitado a R$

40.000,00, ndo se mostra exorbitante diante da extensdo do
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descumprimento e da finalidade coercitiva da medida. - A
majoragio do montante pelo decurso do tempo ndo autoriza,
por si s0, sua reducdo, devendo a andlise da
proporcionalidade ~ considerar o wvalor  fixado
originariamente. - A jurisprudéncia admite a reducdo das
astreintes  apenas quando  configurada  manifesta
desproporgio, o que ndo se verifica no caso concreto. IV.
DISPOSITIVO:  Recurso  conhecido e desprovido,
mantendo-se integralmente a decisdo agravada, restando

prejudicado o agravo interno.”;

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL. DIREITO A  SAUDE.
ASTREINTES. ALEGADA OMISSAO QUANTO A
AUSENCIA DE DANO, ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA E PROPORCIONALIDADE DA MULTA.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO MERITO.
DESPROVIMENTO. I. CASO EM EXAME: - Trata-se
de embargos de declaragio opostos por operadora de plano
de saiide contra acorddio que, em agravo de instrumento,
manteve decisio que reconheceu o descumprimento de
tutela de wurgéncia destinada ao fornecimento de
medicamento indispensavel a menor de idade, preservando
a incidéncia de multa cominatoria limitada ao valor de R$
40.000,00. - A embargante sustenta a existéncia de omissio

no acorddo quanto a auséncia de dano ou desassisténcia ao
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beneficidrio, ao alegado enriquecimento sem causa
decorrente da multa e a wviolagio dos principios da
proporcionalidade e  razoabilidade,  requerendo o
saneamento dos vicios apontados com atribuigdo de efeitos
infringentes para revisio ou reducdo da penalidade. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO: - A questio em discussio
consiste em verificar: (i) se o acordio embargado incorreu
em omissdo ao deixar de examinar as alegacoes relativas a
inexisténcia de dano ao beneficidrio, ao enriquecimento sem
causa e d desproporcionalidade das astreintes; (ii) se a multa
cominatoria fixada em razdio do descumprimento da tutela
de urgéncia comporta revisio diante dos argumentos
deduzidos pela embargante; e (iii) se os embargos de
declaragio podem  ser utilizados para rediscutir
fundamentos e conclusoes jd apreciados pelo 6rgdo julgador.
I1I. RAZOES DE DECIDIR: - Os embargos de declaragio
possuem cabimento restrito ds hipoteses de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material previstas no art.
1.022 do CPC, ndo se prestando a rediscussio do mérito da
decisdo. - O acdrdio embargado enfrentou expressamente as
teses relacionadas a proporcionalidade das astreintes, d
vedagdo do enriquecimento sem causa e a finalidade
coercitiva da multa, mediante fundamentacdo detalhada e
suficiente. - A decisio colegiada consignou que a multa
cominatoria possui natureza coercitiva, destinando-se a
assequrar a efetividade da tutela jurisdicional e o
cumprimento da obrigagdo, ndo possuindo carditer

indenizatorio ou punitivo. - A revisio das astreintes exige
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demonstragdo de manifesta desproporcionalidade entre o
valor originalmente fixado e a obrigacdo principal, ndo
sendo admissivel a redugdo da multa apenas em razio do
montante acumulado pelo decurso do tempo. - Restou
reconhecido no acordio que houve atraso de
aproximadamente cinco meses no cumprimento da
obrigagdo de fornecimento do medicamento, circunstincia
apta a justificar a incidéncia da penalidade e a manutengdo
do valor arbitrado. - A alegagdo de demora operacional foi
reputada insuficiente para afastar a responsabilidade pelo
descumprimento da tutela, sobretudo porque a obrigacio ja
vinha sendo anteriormente cumprida e envolvia tratamento
essencial a saude de menor. - O valor total da multa,
limitado a R$ 40.000,00, foi considerado compativel com a
gravidade do descumprimento, com a relevincia do bem
juridico tutelado e com a finalidade coercitiva das
astreintes, afastando-se a alegacio de enriquecimento sem
causa. - Ndo ha omissio quando a decisio adota
fundamentagio suficiente para o deslinde da controvérsia,
ainda que ndo enfrente individualmente todos os
arqumentos  suscitados  pelas  partes,  conforme
entendimento consolidado do ST] e da Stimula n° 52 do
TJR]. - A irresignacio da embargante revela mero
inconformismo com a solugdo adotada pelo colegiado,
configurando tentativa de reexame da matéria ja decidida,
providéncia incompativel com a via dos embargos de
declaragdo. - Para fins de prequestionamento, aplica-se o

disposto no art. 1.025 do CPC, sendo desnecessiria a
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manifestagdo expressa acerca de todos os dispositivos legais
invocados quando a tese juridica controvertida foi

efetivamente apreciada. IV. DISPOSITIVO: - Embargos de

declaragdo conhecidos e desprovidos.”.

A parte recorrente alega violacdo aos artigos 539, do CPC; e 884, do CC.
Defende que a obrigacao foi cumprida, havendo gritante incompatibilidade entre o

valor cobrado a titulo de astreinte e o objeto da demanda.
Contrarrazdes no id. 146.
E o relatério. Passo a decidir.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao somente

reanalise fatico-probatoéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04,/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”. Nesse sentido:

“O recurso especial ndo comporta exame de questoes que
impliqguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos autos (Stmula n. 7 do STJ). ”
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(AgInt no AREsp 1210842 / SP - Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA - DJe
26/04/2018).

Ressalte-se, ainda, que a andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicacdo da Stimula n° 7 do STJ, porquanto ndo é possivel
encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e os arestos paradigmas, uma
vez que as conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos,

mas em razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

“A incidéncia da Stimula 7/ST] impede o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento na alinea c do
permissivo constitucional, uma vez que a falta de identidade
fatica entre os arestos confrontados obsta a demonstragio do
dissidio jurisprudencial.” (AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.417.243/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Sequnda
Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do

Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.
Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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